Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2026/3856 K.2026/3621 (21.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/3856 E. , 2026/3621 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/2281 E., 2025/533 K.

DAVA TARIHI : 18.05.2021

ILK DERECE MAHKEMESI : Datga 1. Asliye Hukuk (i) Mahkemesi
SAYISI: 2021/142 E., 2025/159 K.

BIRLESEN DAVA

MAHKEMESI : Datca Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi

SAYISI : 2025/54 E., 2025/44 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekillerince tarafindan temyiz edilmekle; yapilan on
inceleme sonucunda geregi diistintldii:

Miktar veya degeri temyiz kesinlik sinirin1 gegmeyen davalara iligkin nihai kararlar, 6100
sayll1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 362. maddesi uyarinca temyiz
edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan
Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352/1-(b) hiikmi uyarinca temyiz dilekgesinin
reddine karar vermek gerekir.

Dairemiz uygulamasina gore birlesen davalarda talepler tamamen farkhi ise davalarin
kesinlik hususu ayr1 ayr1 kendi dava tarihine gore belirlenir. Dosya icerigine gore birlesen
davada davaci aleyhine reddedilen ve temyize konu edilen toplam miktar 17.914,50 TL olup,
bu miktarin 04.06.2025 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren 7550 sayili
Ceza ve Gilivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 20. maddesi ile degistirilen 6100 sayili Kanun'un ek madde 1/2
hikmi uyarinca birlesen dava tarihi itibariyla kesinlik sinir1 olan 78.630,00 TL’'nin altinda
kaldig: anlasilmakla; davali vekilinin temyiz dilekgesinin birlesen dava yontinden miktardan
reddine karar vermek gerekmistir.

Taraf vekillerinin asil dava yoninden gerekli sartlari tasidigi anlasilan temyiz dilekcelerinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin 15.08.2018-21.08.2020 tarihleri arasinda
davali isyerinde bas asci olarak calistigini, isyerinin adi ortakliktan sirkete doniismesi
nedeniyle ... Kurumu (SGK) kayitlarinda farkl isverenler nezdinde gosterilmesine ragmen
isyeri devri bulundugunu ve tim davalilarin iscilik alacaklarindan sorumlu oldugunu, is
sozlesmesinin haksiz sekilde feshedildigini, gercege aykir1 olarak SGK'ya (29) koduyla
bildirim yapildigini, haftanin yedi giinii uzun ¢alisma saatleriyle, ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde de calismasina ragmen fazla ¢alisma ve diger iscilik alacaklarinin 6denmedigini,
yillik izin kullanmadigini, son tcretinin aylik net 7.000,00 TL oldugunu, tcretin bir kisminin
elden 6denmesine ragmen son doneme iliskin bakiye Ucretlerinin de 6denmedigini ileri
surerek kidem ve ihbar tazminat ile fazla galisma, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil,
asgari gecim indirimi ve bakiye ucret alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini
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talep etmistir.
II. CEVAP

1. Davalilar vekili cevap dilekcesinde; isyerinin sezonluk faaliyet gosterdigini, SGK
kayitlarindaki giris-cikislarin bu nedenle yapildigini, yillik izinlerin kullandirildigini,
ucretlerin eksiksiz 6dendigini, bordrolarin ihtirazi kayitsiz imzalandigini, elden iicret
0denmedigini, fazla calisma iddiasinin ispatlanamadigini, ihbar tazminatinin 6dendigini,
davacinin isten kendi istegiyle ayrildigini, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili
calismalarinin karsihiginin 6dendigini veya serbest zaman kullandirildigini, davacinin isten
ayrilirken ibraname imzaladigini savunarak davanin reddini istemis, ayrica davaciya ¢alisma
siiresince verilen toplam 17.914,50 TL borcun iade edilmedigini ileri siirerek actiklar karsi
davanin kabuliini talep etmis, karsi1 dava ise yargilama sirasinda tefrik edilmis ancak daha
sonra birlesen dava haline gelmistir.

2. Davaci vekili birlesen davaya cevap dilekgesinde; bu davanin is mahkemesinin gorev
alanina girmedigini, gorevli olundugu kabul edilse dahi arabuluculugun dava sarti olarak
yerine getirilmedigini, davaya konu edilen 6demelerin bir kisminin elden 6denen icret
mahiyetinde oldugunu, buyik bolimiinin ise davacinin isyeri adina kendi kredi kartiyla
yaptigi harcamalarin iadesinden ibaret bulundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davacinin is
sozlesmesinin davali tarafindan hakli nedenle feshedildiginin ispatlanamadig: gerekcesiyle
kidem ve ihbar tazminat: ile fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil, yillik izin, asgari
gecim indirimi ve bakiye tlicret alacaklarinin kismen kabuline karar verilmis, birlesen dava
yonunden ise davacinin banka havalelerinin karz iliskisine dayandigini kesin delillerle
ispatlayamadigi, havale dekontlarindaki "bor¢" aciklamasinin tek basina odiing iliskisini
kanitlamaya yeterli olmadigi, davali tarafin oOdemelerin tiicret mahsubu ve isyeri
harcamalarinin iadesi niteliginde oldugunu savunmas1 karsisinda ispat yikiini yerine
getiremedigi gerekcesiyle birlesen davanin reddine hitkmedilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmasi1 tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karari ile; istinaf basvurularinin ayr ayr esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekcesinde; mahkemenin davali tarafin zamanasimi def'ini ileri
sirmesi sonucunda diizenlenen ek bilirkisi raporunu esas almasina ragmen, gerekgeli
kararda kok rapordan neden ayrildigini, zamanasiminin hangi gerekceyle kabul edildigini ve
hangi alacaklarin hangi kisminin zamanasimina ugradigini tartismadigini, bu nedenle
kararin gerekgesiz oldugunu, fazla ¢calisma ve ulusal bayram genel tatil alacaklar yoniinden
davanin belirsiz alacak davasi niteliginde bulundugundan zamanasimi degerlendirmesinin
hatal1 yapildigini, ayrica daval taraf bilirkisi raporunda ihbar tazminatina mahsuben yapilan
odeme yoninden itirazda bulunmamis olmasina ragmen mahkemenin re'sen mahsup
yaparak bilirkisi raporundan ayrilmasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri sirmiustir.

2. Davalilar ve birlesen dosya davacisi ... vekili temyiz dilekgesinde; hitkme esas alinan
bilirkisi raporunun hatali oldugunu, zamanasimi def'inin dikkate alinmadigini, islahla
artirllan taleplerin zamanasimina ugradigini, faiz baslangi¢ tarihlerinin dava ve 1slah
tarihlerine gore belirlenmesi gerekirken hatali hesaplama yapildigini, isyerinin sezonluk
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faaliyet gostermesi, ucretlerin eksiksiz 6denmesi, yillik izinlerin kullandirilmasi ve ihbar
tazminatinin 6denmis olmasi karsisinda davacinin iscilik alacaklarina hak kazanmadigini,
fazla calisma alacagindan hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekti@ini, birlesen dava yoniinden
ise banka dekontlarinda yer alan "bor¢" aciklamasinin 6ding verme olgusunu ispatladigini,
isverenin isciden bor¢ almasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davalinin 6demeleri
inkar etmeyip farkhh hukuki sebebe dayandirmasinin ispat yiikiinii kendisine yiikledigini, en
azindan kredi karti harcamalar1 ile havale oOdemeleri arasinda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerekirken eksik incelemeyle davanin reddine karar verildigini ileri sirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, asil dosya yoniunden davaci isginin iscilik alacaklarinin tahsili, birlesen dosya
yoniinden ise davaci tarafindan davaliya borg olarak verildigi ileri siiriilen paranin tahsili
istemine iliskindir.

2709 sayilhi Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 1 38... . maddeleri uyarinca
Hakimler, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim
verirler ve butin mahkemelerin her tirlu kararlarn gerekceli olarak yazilir. Bu gerekcede
hukuki esaslara ve kurallara dayanmali, nedenleri agiklanmalidir.

Diger taraftan 01.10.2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayili Kanun'un 27. maddesinde
hukuki dinlenilme hakki kurala baglanmistir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasa'nin 36.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklarnn Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur. "Hukuki Dinlenilme Hakki” geregince davanin
taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin, aciklamalann dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesini icermektedir.

Mahkemeler, kararlarini somut ve acgik bir sekilde gerekcelendirmek zorundadirlar. Eksik,
sekli ve goriuniiste gerekce yazilmasi adil yargilanma hakkinin (hukuki dinlenilme hakkinin),
ihlalidir.

6100 sayilhi Kanun'un 297. maddesinde de, verilecek hiikimde taraflarin iddia ve
savunmalarinin o6zetinin, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlarin, ¢ekismeli vakialar
hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesinin, sabit gorilen
vakialarla bunlardan c¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebeplerin yer almasi gerektigi acikca
vurgulanmistir. Kararin gerekcesinde maddi olay saptanmali, hukuki niteligi ve uygulanacak
hukuki kurallar belirlenmeli, bu konuda gerekli inceleme ve delillerden s6zedilmeli, hukuk
kurallar somut olaya uygulanmali ve sonunda hiikim kurulmalidir. Maddi olgularla hiikiim
fikrasi arasindaki hukuki baglanti da ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica yasal unsurlar
tasiyan bu gerekce sayesinde, kararlarin dogrulugunun denetlenebilmesi miimkiin olacaktir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece taraflarin bir kisim iddia ve savunmalar1 ile dosyaya
sunduklar deliller hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin hikim kuruldugu,
bu hususlarda yeterli bir gerekce olusturulmadigi anlasilmistir. Aciklamak gerekirse,
davada birden fazla davalinin bulunmasina ragmen davalilar arasindaki hukuki iligkinin
niteligi ile dava konusu iscilik alacaklarindan hangi davalinin hangi hukuki sebeple sorumlu
oldugu tartisilip degerlendirilmemistir. Ayrica hikim fikrasi da, birden fazla daval
bulunmasina ragmen infazda tereddiide yol acacak sekilde "davalidan alinarak davaciya
verilmesine" biciminde kurulmustur. Gerekcgesiz veya yetersiz gerekceyle karar verilmesi,
adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;
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A. Birlesen Dava Yoniinden;

Davali-birlesen dosya davacisi vekilinin birlesen davada temyiz isteminin miktardan
REDDINE,

B.Asil Dava Yonunden;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. IIk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore taraf vekillerinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin kararn veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

21.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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