Yargitay 9. HD E.2026/414 K.2026/6512 (02.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/414 E. , 2026/6512 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/985 E., 2025/1615 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 33. Is Mahkemesi

SAYISI : 2017/644 E., 2020/523 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O0n inceleme sonucunda temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildi.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenilmesi tizerine, isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 09.06.2026 Sali giinii tayin edilerek
taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma guni davaci vekili Avukat ... ile daval vekili Avukat ... durusmaya katildilar.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozli aciklamalar1 dinlendikten sonra
durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Sirket biinyesinde 1992 tarihinde
calismaya basladigini ve sube mudiri sifatiyla uzun yillar gorev yaptigini, taraflar arasinda
isci ve isveren iliskisi oldugunu, satis personelinin belirli satis hedeflerine ulasmasi icin
davali isverence emir ve talimatlar verilmesinin acente dahilinde galisanlarin aslinda isveren
olan davali Sirkete bagh olarak calistiklarin1 gosterdigini, acente masraflarinin davalh Sirket
tarafindan karsilandigimi ve bu durumun Sirkete bagh bir iliski geregi oldugunu, is
sozlesmesinin miivekkili tarafindan hakli sebeple feshedildigini ve davacinin gcalistig: siire
zarfinda yillik icretli izinlerinin biiyiik bir kisminmi kullanamadiginmi ileri sirerek kidem
tazminati, ihbar tazminati ve yillik tUcretli izin alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin is¢i olmadigini ve gercek kisi acente olarak
calistigini, acentenin isci gibi isverene bagimli olarak isverenin emir ve talimati altinda
calismadigini, davacinin Sirketten bagimsiz vergi mikellefi oldugunu ve ... prim
sorumlulugunun sahsina ait oldugunu, acenteye 6denen icretin isc¢i iicreti olmadigini ve
sigorta acenteligi miiessesine 6zgi bir komisyon iicreti oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; tiim dosya kapsamina
gore davaci ile davali Sirket arasinda imzalanan acentelik sozlesmesinin muvazaali oldugu,
davacinin davali Sirkete ait isyerinde calistigi, davali Sirketin emir ve talimatlarim
uyguladigi, davacinin ¢alismalarinin gectigi subede davali Sirketin devaml ¢alisan kadrolu
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sekreterlerinin oldugu, subenin masraflarinin davali Sirket tarafindan karsilandigi ve is
sozlesmesinin davaci tarafindan hakli sebeple feshedildigi gerekgesiyle ihbar tazminati
talebi reddedilmek ve diger talepler hikim altina alinmak suretiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile; Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Taraflar arasindaki acentelik iliskisinin muvazaali kabul edilerek isci ve isveren iliskisi
olarak nitelendirilmesinin hatali oldugunu,

2. Bilirkisi raporu teblig edilmeden karar verilmesinin savunma hakkinin kisitlanmasi
mahiyetinde oldugunu,

3. Yillik icretli izin yoninden taleple baglilik ilkesine aykir sekilde hiikkim kuruldugunu ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, taraflar arasinda isci isveren iliskisi olup olmadigi, kidem tazminati ve yillik
icretli izin alacaginin ispat ve hesaplanmasi ile savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadigi
noktalarinda toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin agsagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta, davali isveren tarafindan davacinin yillik izin kullandigina veya
iicretinin 6dendigine dair belge sunulmadigi ayrica davaci asilin galistigi siire boyunca hig
yillik izin kullanmadi@ina iliskin beyani dogrultusunda 25 yil olan hizmet siiresi boyunca hic
izin kullamlmadig kabuliiyle hesaplama yapilmistir. Ancak dava dilekcesinde, yillik iicretli
izinlerin tamaminin degil "biytk bir kisminin kullanilmadigi" ifade edilmistir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 25. maddesi uyarinca hakim Kanun'da Ongoriilen
istisnalar disinda, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialar kendiliginden dikkate
alamaz.

Bu hélde dava dilekgesinde ileri striilen vakialar dikkate alindiginda, yillik ticretli izin
hakkinin iicte bir oraninda kullanildign kabul edilmeli ve buna gore hak kazanilan yillik
Ucretli izin alacagi hesaplanmalidir. Mahkemece vakia ile baglihk kuralina aykir sekilde
hikim kurulmasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
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2. IIk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin karsi tarafa
yukletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin kararn veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 02.07.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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