Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2026/428 K.2026/1167 (12.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/428 E. , 2026/1167 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1729 E., 2025/2690 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : Karsiyaka 3. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/61 E., 2024/558 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali asil ... Bakanlhigina bagh ... Hastanesi
isyerinde 01.04.2007-31.12.2016 tarihleri arasinda servis elemani, 01.01.2017-02.11.2023
tarihleri arasinda asci olarak kesintisiz bir sekilde ihale ile hizmet satin alinan alt isverenler
nezdinde cgalistigini, davacinin Mart 2023-Kasim 2023 tarihleri arasi calismalarinin gectigi
son alt isvereninin davali ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ( ... Sirketi), Ocak 2023- Subat
2023 tarihleri aras1 donemde gecen sondan bir onceki alt isvereninin ise davali ... ve Bilisim
Teknolojileri Ticaret Limited Sirketi (... Sirketi) oldugunu, davacinin emeklilik nedeniyle is
sozlesmesini feshettigini, davacinin galisma siiresi boyunca yillik izinlerinin ¢ok kisitli olarak
kullandirildigini, kullandirilmayan yillik izne iliskin herhangi bir tcret o6demesi de
yapilmadigini, davacinin haftalik 45 saatin iizerinde galistigini, ulusal bayram ve genel tatil
gunlerinde galismanin devam ettigini, asgari gecim indirimi alacaklarinin 6denmedigini ileri
surerek kidem tazminati, fazla calisma tucreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, asgari
gecim indirimi ile yillik izin lcreti alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali ... vekili cevap dilekcesinde; husumet ve zamanasimi def'inde bulunduklarini,
davacinin kidem tazminati ve iscilik haklarindan ... alacaklarindan yiklenici firmalarin
sorumlu oldugunu, davacinin calistigi yemek pisirme, dagitim ve bulasik yikamaya iligkin
hizmet alim ihalelerinin personel c¢alistirllmasina dayali hizmet alimi kapsaminda
olmadigini, davacinin isgilik alacaklarindan davali Bakanhgin asil isveren sifatiyla sorumlu
tutulamayacagini, talep edilen faiz oranlarinin da fahis oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

2. Davali ... Sirketi ve ... Sirketi tarafindan dosyaya cevap dilekcesi sunulmamigtir.
I11. iLK DERECE MAHKEMES]I KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; dosyaya gelen
...Kurumu (...) hizmet dokiim kayitlari ile sunulan hizmet alim s6zlesmeleri incelendiginde
davacinin davali asil isveren Bakanliga bagh ... Devlet Hastanesi isyerinde degisen alt
isveren sirketler iscisi olarak 01.04.2007 tarihinde calismaya basladigi, davacinin
sigortasinda  giris  cikislar  bulundugu, davacinin toplam = hizmet = siliresinin
01.04.2007-02.11.2023 tarihleri arasinda 16... ay 1 gun olarak tespit ve kabul edildigi,
tazminata esas giydirilmis iicretinin brit 23.497,33 TL oldugu, asil isveren olan ... ile son alt
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isveren olan ... Sirketinin tim dénem yoniinden sorumlu oldugu, davali ... Sirketinin ise
kidem tazminatindan davacinin cgalistigi 01.01.20 23... .02.2023 tarihleri arasi donem
bakimindan sorumlu tutulabileceg@i, bu nedenle 1 ay 27 giin olan kendi doneminden ve devir
tarihindeki ticret izerinden sorumlulugu bulundugu, raporda bu hususun hatal
degerlendirildigi, 1slahin bu davali yoninden yapilmadigi, davacinin isten c¢ikisinin
02.11.2023 tarihinde "Emeklilik (yaslilik) veya toptan odeme nedeniyle" (kod 8) olarak
bildirildigi ancak dosyada davaciya ait emeklilik belgesine rastlanmadigi, 16 tam yil hizmet
siiresine gore toplam 302 gin yillik izin hakki elde etmis olan davacinin sunulan yillik izin
belgelerine gore 110 gin izin kullanmis oldugunun ve bakiye 192 gun yillik izin hakki
bulundugunun tespit edildigi, dosyada imza cizelgeleri veya baskaca isyeri kayitlarinin
bulunmadigi donem bakimindan tanik anlatimlarina dayali yapilan degerlendirmeye gore
davacinin haftanin 6 gunu 10 saat calisarak ara dinlenmenin mahsubu ile haftalik 9 saat
fazla calisma yaptigi, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calistigi1 gerekcgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 2/6 hitkmii
uyarinca davali asil isverenin alt isverenle sorumlulugu bulundugu, is sozlesmesini emeklilik
nedeniyle sona erdiren davacinin kidem tazminatina hak kazandigi, bakiye yillik izin iicret
alacaginin bulundugu hususlarina iliskin olarak ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen
kararda bir isabetsizlik bulunmadig: gerekcesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali Bakanlik vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davacinin calistigir yiklenici sirketler ile yapilan hizmet alim sozlesmeleri ve bu
sozlesmelerin eki Teknik ve Idari Sartnameler incelendiginde yiiklenicinin belirtilen sayida
isci ile temizlik hizmetini sunmay1 taahhiit ettigi, bu taahhidiinii yerine getirirken
yururlukte bulunan mevzuatlara gore isci alma, cikarma, iscilerin is hukukundan ...
haklarinin 6denmesinde yiiklenici sirketin sorumlu oldugu, idarenin bu konuda hicgbir
sorumluluk tasimadigi, haksiz fesihten dolay isten gikartilan iscilere kanun geregi 6denmesi
gereken kidem, ihbar tazminati ve her turlu yasal hak ve tazminatlar yuklenici firmanin
karsilayacaginin gorilecegini,

2. Davali Bakanhgin ihale makami oldugunu, ihale makamlarinin ihale yapmak suretiyle
verdikleri islerde isci calistirmadiklarindan dolayr is mevzuatina gore asil isveren de
sayillmadiklarini, yemek pisirme dagitim ve bulasik yikama hizmetinin personel calistirmaya
dayali bir hizmet alimi olmadigini, hizmetin hastane mutfagi kullanilmak tizere gida
maddelerinin saglanmasi, 6gunlerin hazirlanmasi, pisirilmesi, dagitilmasi, bulasiklarin
yikanmasi ve kullanilan alanlarin temizlenmesi isinden ibaret oldugunu davali idarenin
yemek firmalari ile olan s6zlesmesinin 6gin Uzerinden (isciligi dahil) birim fiyat sozlesme
olmasi ve verilen hizmetin dogrudan personel calistirmaya dayali bir hizmet alimi1 olmamasi
nedeniyle 4857 sayili Kanun'un da tanimlanan asil isveren alt isveren tanimina uymadigini,

3. Idare ile Sirket arasindaki iliskinin 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu uyarinca bir istisna
s6zlesme oldugunu, anilan hizmet alim sézlesmesinde Idareye taninan kontrol ve denetim
yetkisinin de projenin geregi gibi uygulanip uygulanmadigini denetlemek amacina yonelik
oldugunu,
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4. Alt isveren firmalardan elde edilen bilgi ve belgelerden davacinin yillik izinlerini
kullandiginin gorilecegini,

5.Yilik Izin iicreti alacagina mevduata uygulanan en yiiksek faizin isletilmesinin hatali
oldugunu ileri sirmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin yillik izin ticreti alacaginin bulunup bulunmadid: ve kidem tazminati
alacag@ina isletilecek faizin baslangig tarihine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar: yerinde goérilmemistir.

2. 4857 sayili Kanun'un 59. maddesinde, is sozlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde, isciye kullandirilmayan yillik izin strelerine ait lcretlerin son icret uizerinden
O0denecegi hitkme baglanmistir. Yillik izin hakkinin {icrete doniismesi icin is so6zlesmesinin
feshi sarttir. Bu noktada s6zlesmenin sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin 6nemi
bulunmamaktadir.

Yillik izinlerin kullandirildign noktasinda ispat yiikil, isverene aittir. Isveren yillik izinlerin
kullandirildigini imzal izin defteri veya esdeger bir belge ile ispatlamalidir. Bu konuda ispat
yuki Uizerinde olan isveren, isciye yemin teklif edebilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde, hakimin davay: aydinlatma
O0devi diizenlenmis olup madde uyarinca, hdkim uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
kildig:1 durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut cgeliskili gordigi hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil gosterilmesini
isteyebilecegi diizenlenmistir.

Somut  uyusmazlikta, davaci davali Kuruma  bagh  hastane isyerlerinde
01.04.2007-02.11.2023 tarihleri arasinda 16... ay 1 giin siire ile ¢alismis olup, Mahkemece
16 tam yil hizmeti nedeniyle 302 giin tucretli izne hak kazandigi, dosyaya 2017-2023 yillari
arasina iligskin sunulan 110 ginlik yillik izin kullanildigina dair belgeler dikkate alinarak
bakiye 192 gin yillik izin hakki bulundugu kabul edilerek yillik izin tcreti hiikkim altina
alinmistir. Davacinin dava dilekgesinde yillik izinlerinin hi¢ kullandirilmadigini iddia
etmeyip kisith kullandirldigini ileri stirdiigii dikkate alinarak, hakimin davay1 aydinlatma
odevi cercevesinde; Mahkemece, davaci asilin izin formu bulunmayan 2007-2017 yillan
aras1 donemdeki calisma siiresi boyunca kac¢ giin yillik izin kullandigi konusundaki beyani
alinip sonucuna gore yillik ticretli izin alacaginin hitkiim altina alinmasi gerekirken belirtilen
husus yerine getirilmeden yazili sekilde verilmis olan karar isabetli olmayip bozmay:
gerektirmigtir.

3. Kidem tazminatinin giiniinde 6denmemesi durumunda 6denmesi gereken faiz mevduata
uygulanan en yiiksek faizdir. Faiz baslangici fesih tarihi olmalhidir. Yaghlik, malullik ayhig: ya
da toptan 6deme almak icin isyerinden ayrilma halinde is¢inin bagl bulundugu Kurum ya da
sandiga basvurdugunu belgelemesi sarttir. Bu héalde faiz baslangici da anilan belgenin
isverene verildigi tarihtir.

Somut uyusmazlikta, davacinin emeklilik icin ...'ya basvurdugunu ve emekli olabilmek icin
yasal sartlar1 haiz oldugunu davali isverene belgeledigine dair bir delile dosya igerisinde
rastlanilmamis olup bu durumda kidem tazminatina fesih tarihinden degil arabuluculuk son
tutanak tarihinden itibaren faiz yurutulmelidir. Bu yon gozetilmeden kidem tazminatina
fesih tarihinden faiz yuritilmesi yerinde degildir.
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VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

12.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



