Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2026/433 K.2026/1168 (12.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/433 E., 2026/1168 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/512 E., 2025/2334 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 6. Is Mahkemesi

SAYISI : 2022/302 E., 2023/494 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali ... Bakanligina (Bakanlik) bagh
hastanelerde ihale yoluyla hizmet satin alinan alt isverenler nezdinde 01.11.1996-01.05.20
02... .11.2007-17.10.2021 tarihleri arasinda asg¢i yardimcisi olarak calistigini, is
sOzlesmesinin emeklilik nedeniyle sona erdirdigini, esasen hizmet alim soézlesmelerinin
muvazaali oldugunu, davacinin asil isveren Bakanligin isgisi oldugunu, davacinin son aylk
icretinin 3.555,00 TL oldugunu ve ilave yol ile yemek yardimi aldigini, haftanin 6 guna
05.00-14.30 saatleri arasinda c¢alistigini, ayrica haftanin 4 giinii 14.30’dan 15.30’a kadar
polikliniklerde yemek dagittigini, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde de aym sekilde
calistigin1 ancak fazla calisma fticretlerinin 6denmedigini, yillik izinlerinin tamaminm
kullanmadigim ileri siirerek kidem tazminati, fazla ¢alisma ticreti, ulusal bayram ve genel
tatil tcreti ile yillik izin Ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde;davali Bakanlik ile davacinin calistigi firmalar arasinda
personel calistirilmasina dayali hizmet alim sézlesmesi olmadigini bu nedenle davacinin
iscilik alacaklarindan davali Bakanhigin asil isveren sifatiyla sorumlu tutulamayacagini,
davacinin kidem tazminati ve iscilik haklarindan ... alacaklarindan yiklenici firmalarin
sorumlu oldugunu, yani sira talep edilen faiz oranlarinin da fahis bulundugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; davacinin davali
isyerinde 01.11.1996-01.09.1997 tarihleri arasinda 301 gin, 02.11.1998-01.05.2002
tarihleri arasinda 1275 giin, 01.11.2007-17.10.2021 tarihleri arasinda 5092 gin olmak
iizere ii¢ dénem halinde toplam 6668 giin davali Bakanligina baglh hastane ile dava disi
sirketler arasinda yapilan yemek pisirme dagitim ve yemek hizmeti alimina iligkin
sozlesmeler kapsaminda calistii, fesih tarihinde {icretinin donemin asgari iicreti olan aylik
brit 3.577,50 TL'nin %30 fazlasi olmak lizere brit 4.650,75 TL oldugu, aylik brit 218,14 TL
yol yardimi ve gunlik 17,33.TL yemek yardimi ile tazminata esas giydirilmis brit iicretinin
5.388,90 TL oldugu, davacinin hizmet alan davali Bakanlik ile dava dis1 hizmet veren
yiikleniciler arasinda 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 2/6 hitkkmiine uygun asil
isveren alt isveren iliskisinin kuruldugu ve davalinin asil isveren olarak davacinin
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alacaklarindan sorumlulugunun bulundugu, isten ayrilis bildirgesinde davacinin isten ayrilis
tarihinin 17.10.2021 ve isten ayrilis kodunun "Kod 8" yani emeklilik nedeni ile fesih olarak
bildirilmis oldugu, ... Kurumu (...) kayitlarina gore davacinin 22.10.2021 tarihinde Kuruma
yashilik ayligi baglanmasi talebinde bulundugu ve 01.11.2021 tarihinden itibaren yashlik
ayhligi tahsis edildiginin anlasilmis oldugu, davacinin is s6zlesmesinin 1475 sayili Yasanin
14/1-(5) hikmunde; 15 yil ve 3600 prim gununi tamamlamak disinda emeklilik nedeniyle
fesih icin baskaca bir sart Ongorilmedigi, yas sartinin tamamlanmasi1 ve yaglihik ayligi
baglanmasinin ... mevzuatiyla ilgili oldugu, ayni maddenin (4) numarali bendinde bagh
bulunduklarnn kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslhilik, emeklilik veya malulliik
aylig1 yahut toptan o6deme almak amaciyla ayrilanlarin kidem tazminatina hak
kazanacaklarinin ayrica diizenlenmis oldugu buna gére her iki hadlde de is sOzlesmesini
emeklilik nedeniyle feshettiginden davacinin kidem tazminatina hak kazandiginin
degerlendirildigini, tanik beyanlar1 ve dosya kapsamindan davacinin haftanin 6 guni
05.00-14.30 saatleri arasinda 9,5 saat, 1 saat ara dinlenme sturesi diisilerek giinde 8,5
saatten 6 giinde 51 saat calistigi, ayrica haftanin 4 giiniinde de dis polikliniklere, saglk
ocaklarina yemek dagitimina gittikleri giinlerde 14.30 -15.30 saatleri arasinda 1 saat daha
calistig1 ve 4 giinde ilave 4 saat ile haftada toplam 55 saat calisarak 10 saat fazla calisma
yaptigi, dini bayramlarin yarisinda ve diger ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistid,
davacinin is so6zlesmesinin fesih tarihleri itibariyla zamanasimina ugrayan ilk iki donem
calismasi haric, 01.11.2007-17.10.2021 tarihleri arasinda 5092 ginlik 13 yili asan hizmet
stiresine gore 230 giin yilik izin hakkinin bulundugu, dosyaya yillik izin kullandirildigina
dair belge sunulmadigi, davacinin isticvabinda 18.10.2023 tarihli durusmada alinan
beyanina gore 2007, 2008, 2009 wyillarna iliskin toplam 42 gun yilik izin hakk
bulundugunun anlasildig1 gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile; dosya kapsami, dosyadaki yazi, bilgi ve belgeler, kanuni
gerektirici sebepler, dosyadaki delil durumu birlikte degerlendirildiginde, 4857 sayili
Kanun'un 2/6 hikmu kapsaminda davali ve dava disi sirketler arasinda asil is veren alt
isveren iliskisi bulunmasina gore Ilk Derece Mahkemesi kararinda hatali bir yon olmadiginin
anlasildigi gerekgesiyle davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin hizmet siiresinin kesintisiz olup olmadiginin ...'dan sorgulanmasi gerektigini,

2. Davacinin calistigi firma ile davali idare arasinda personel calistirilmasina dayali hizmet
alim sozlesmesi bulunmadigini, bu nedenle davacinin miivekkil Idare aleyhine isgilik
alacaklar talep etmesinin haksiz oldugunu,

3. Davacinin g¢alismis oldugu yiklenici sirketler ile yapilan hizmet alim s6zlesmeleri ve bu
sozlesmelerin eki Teknik ve Idari Sartnamelere gére yiiklenicinin belirtilen sayida isci ile
hizmet sunmay1 taahhiit ettigini, bu taahhiidini yerine getirirken yurirlikte bulunan
mevzuatlara gore isci alma, c¢ikarma, iscilerin is hukukundan ... haklarinin 6denmesinde
yuklenici sirketin sorumlu oldugunu, idarenin bu konuda hicbir sorumluluk tasimadigini,

4. Faiz oranlar1 ve faiz baslangic tarihleri bakimindan da hatali karar verildigini, ileri
surmustir.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davaci isc¢inin hizmet siiresinin usuliince belirlenip belirlenmedigi, davali
Bakanligin hiikiim altina alinan alacaklardan dolay1 sorumlulugunun bulunup bulunmadigs,
hikim altina alinan alacaklara isletilen faiz turiniin ve baslangic¢ tarihlerinin yerinde olup
olmadigi, davalinin har¢ muafiyetinin gozetilip gozetilmedigi konularinda toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin agsagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Mahkemece hiikme dayanak alinan bilirkisi raporunda davaci is¢inin davali asil isveren
Bakanhginin hizmet alimi yaptigt alt isvereni olan sirketler nezdinde birinci donem;
01.11.1996-01.09.1997 tarihleri arasinda 301 gun, ikinci donem; 02.11.1998-01.05.2002
tarihleri arasinda 1275 giin ve ucglnci donem; 01.11.2007-17.10.2021 tarihleri arasinda
5092 giin olmak iizere toplam 6668 giin calismis oldugu kabuliiyle hizmet siiresi belirlenmis
ise de davacinin ... kayitlarinda goriinen isverenlerinin davali Bakanhgin ihale yoluyla
hizmet alimi yaptig: firmalar olup olmadigimin Ilk Derece Mahkemesince usuliince
arastirlmadigi anlasilmaktadir. Ornegin; davacinin ilk dénem calismasinin gectigi ... sicil
numarali ... isimli isverenin davali Bakanlhigin alt isvereni olup olmadiginin nasil
belirlendigine iliskin bilirkisi raporunda bir aciklama yer almamaktadir. Davacinin hizmet
cetvelinde goriunen isverenlerinin davali Bakanligin hizmet ihalesini alan alt isveren olan
firmalar olup olmadiginin davali Bakanliktan sorulmak ve gerekli goriilmesi halinde
davacinin istihdamina dayanak hizmet alim so6zlesmeleri getirtilmek suretiyle davacinin
davali Bakanh@in asil igverenligi kapsaminda gegen hizmet slresinin tereddiite mahal
vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekmekte olup eksik incelemeye dayali verilen karar
bozmay1 gerektirmistir.

3. Kidem tazminatinin giniinde 6denmemesi durumunda 6denmesi gereken faiz mevduata
uygulanan en yiksek faizdir. Faiz baslangici fesih tarihi olmalidir. Yaslhlik, malullik ayligi ya
da toptan 6deme almak icin igyerinden ayrilma halinde is¢inin bagh bulundugu kurum ya da
sandiga basvurdugunu belgelemesi sarttir. Bu halde faiz baslangici da anilan belgenin
isverene verildigi tarihtir.

Somut uyusmazlikta, davacinin emeklilik icin ...'ya basvurdugunu ve emekli olabilmek igin
yasal sartlar1 haiz oldugunu davali isverene belgeledigine dair bir delile dosya igerisinde
rastlanilmamis olup bu durumda kidem tazminatina fesih tarihinden degil arabuluculuk son
tutanak tarihinden itibaren faiz yurutilmelidir. Bu yon gozetilmeden kidem tazminatina
fesih tarihinden faiz yiritilmesi yerinde degildir.

4. 492 sayili Harclar Kanunu'nun 13/(j) hikkmiinde, genel biitceye dahil idarelerin bu
Kanun'un 1 ve 3 sayili Tarifeleri'ne giren biitin islemlerinin harctan muaf olacagi
belirtilmistir.

Somut uyusmazlikta ilk Derece Mahkemesi tarafindan daval ... Bakanliginin hargtan muaf
oldugu belirtilmis ise de takip eden bentte celiskili sekilde davaci tarafca yatirilan 2.293,70
TL harcin davali Bakanlktan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis olmas:
isabetsizdir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
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2. IIk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin kararn veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

12.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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