Yargitay 9. HD E.2026/466 K.2026/3281 (16.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/466 E. , 2026/3281 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1508 E., 2025/1849 K.

DAVA TARIHI : 11.04.2018

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 13. is Mahkemesi

SAYISI: 2018/98 E., 2022/94 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin 05.05.2005-15.01.2018 tarihleri arasinda
davali isveren Firmamin Izmir ilinin c¢esitli semtlerinde bulunan magazalarinda
calistirildigini, davacinin is sozlesmesinde isinin tanimi kasiyerlik olmasina karsin
muvafakati alinmaksizin 8 yila yakin bir siire reyoncu olarak daha agir kosullarda gorev
yaptirildigini, reyoncu olarak calistigi donemde uzun siire ayakta durmasi ve agir esya
tagimasi sebebiyle 6nemli saglik sorunlari yasadigim1 ve ameliyatlar gecirdigini, bu durumu
nedeniyle daha uygun kosullarda is verilmesini talep etmisse de taleplerinin
karsilanmadigini, s6z konusu dénemde haftanin 6 giini iki vardiya halinde 07.00-16. 00...
.00-22.00 aras1 calismas1 gerekirken reyon diizenlenmesi, depolarin toplanmasi, sayim ve
iade islemleri oldugu ginlerde bazen saat 15.00'ten ertesi gin 09.00'a kadar veya saat
10.00'dan aksam 22.00'ye kadar ya da saat 19.00'dan ertesi gun 11.00'e kadar
calistirildigini, ancak karsilig: fazla galisma tcretlerinin 6denmedigini, is sartlarinin agirligi
sebebiyle isinin degistirilmesi konusundaki israr1 iizerine gecici olarak 2011 Mayis-2012
Agustos arasinda kasiyer olarak calistirildigi donemde haftanin 6 gint 08.00-17. 00...
.00-21.00 aras1 calistirilmasi gerekirken yarim saat once ise baslatilip 1 saat daha gec isi
birakmasinin istendigini, yine fazla calisma yaptirildigim1 ve fazla calisma icretlerinin
0denmedigini, rahatsizliginin artmasi tzerine 2014 yili Nisan ayinda ameliyat oldugunu,
ameliyat sonrasi Temmuz ayinda kasiyer pozisyonunda calistirildigini, 16.11.2016 tarihli
doktor raporunda 6 ay sure ile agir kaldirmay: ve uzun sire ayakta durmay: gerektiren
islerde calismasinin sakincali oldugunun belirtildigini, rapora ragmen miivekkiline daha
hafif isler verilmedigini, bir nevi mobbing (psikolojik taciz) uygulandigini, hafta tatili
kullandirilmadigini, tim ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde c¢alistigini, 2017 yilinda
kullanilmayan 131 gunlik yillik tcretli izin hakkinin bulundugunu ancak yazili basvurusu
izerine bir kismini kullanabildigini, fesih tarihinde mevcut olan 78 ginlikk izin hakkl
karsilig1 icretinin sozlesmenin feshi ve arabuluculuk gorismesinden sonra 6dendigini,
davacinin 15.01.2018 tarihinde hakli nedenlerle is sozlesmesini feshettigini ileri siirerek
kidem tazminati, fazla calisma ucreti, ulusal bayram ve genel tatil tcreti ile hafta tatili
ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
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Davali vekili cevap dilekcesinde; dava konusu alacaklarin zamanasimina ugradigini,
davacinin daval isverene ait magazalarda 07.09.2005-15.01.2018 tarihleri arasinda kasiyer
olarak calistigini, iddia ettigi gibi reyoncu olarak gorev verilmedigini, doktor raporuna
ragmen agir islerde calistirildig: iddiasinin dogru olmadigini, davacinin fazla calismalarinin
olmasi halinde bunlarin icretlerinin 6dendigini, haftada 1 gin izin kullandirildigini, ulusal
bayram ve genel tatil ginlerine iliskin alacaginin bulunmadigini, davacinin iddialarinin
dogru olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; davacinin hakl fesih
iddiasina dayanak gosterdigi kasiyerlik ve reyon gorevlisi islerinin sagligi acisindan tehlike
olusturup olusturmadigu ile 15.01.2018 fesih tarihi itibariyla saglik durumunun c¢alismasina
engel olup olmadigi hususlarinda ...Universitesi Hastanesinden alinan saglik kurulu
raporunda "... Davacinin hastaliklarinin meslek hastaligi olarak degerlendirilmesi sebebiyle
kisinin isini dogrudan etkiledigi, ... (saglk tanisi) acisindan mesleksel faktorlerin hastaligin
siddetini arttirdign ve kotlilestirmis oldugu, bu sebeple isin siddetlendirdigi hastalik olarak
degerlendirildigi ve dolaylh bir etkilenim oldugu, agir kaldirmak, dizden egilmek, comelmek,
donme hareketleri yapmak, tekrarlayan el-bilek-kol hareketleri ve bas ustu aktiviteler
yapmak gibi eylemlerin mevcut hastaliklarin yakinmalarini siddetlendirebilecegi ve
hastaliklan koétilestirebilecegi, belirtilen risk faktorlerinden kacinmasi suretiyle calismasina
engel bir durum olmadigi ve yasayisi agisindan bir tehlike olusturmadigi"nin belirtildigi,
davacinin 15.01.2018 tarihinde noter vasitasiyla gonderdigi ihtarname ile kasiyer olarak
calismak ftuzere ise alinmasina ve is soOzlesmesinde gorev taniminin kasiyer olarak
belirlenmesine ragmen muvafakati alinmaksizin igverenin farkli subelerinde 8 yila yakin
sire reyoncu olarak agir kosullar altinda calistirilmasi sonucu ciddi saglik sorunlari
yasayarak ameliyatlar gecirdigini, daha uygun bir pozisyonda calistirilma talebine karsin
saglikhh kosullarin saglanmadigini1 ve ¢alisma sartlarinda degisiklige gidilmedigini, raporlu
oldugu donemde dahi calistirilmaya devam edildigini, is yogunlugu daha fazla olan
magazalara yonlendirilerek psikolojik tacize maruz birakildigini, fazla calisma {icreti, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti ile hafta tatili iicreti alacaklarinin 6denmedigini ve yillik iicretli
izinlerinin kullandirilmadigini ileri strerek is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini
bildirdigi, saglik kurulu raporu, tanik anlatimlari ve tiim dosya kapsamina gore davacinin is
sozlesmesini 4857 sayilh Is Kanunu'nun 24/I1-(e) hitkmi geregince "fazla galisma ve hafta
tatili icretlerinin kanun hiitkiimlerine uygun 6édenmemesine" ve 24/I-(a) hikmu geregince "is
sozlesmesine konu isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saghg: veya
yasayist icin tehlike olusturmasina" dayali olarak hakli nedenle feshettigi ve kidem
tazminatina hak kazandigi, haftanin 3 gini 08.00-19.30 saatleri arasinda 1,5 saat ara
dinlenmenin mahsubu ile glinde 10 saat olmak iizere 3 giinde toplam 30 saat, haftanin diger
3 guniinde ise 08.30-16.30 saatleri arasinda yarim saat ara dinlenmenin mahsubu ile giinde
7,5 saat olmak lizere 3 giinde toplam 22,5 saat calistigi ve haftalik toplam 52,5 saatten 7,5
saat fazla calisma yapildigi, ayrica 3 ayda bir envanter sayim haftasinda haftanin 6 gini
08.00-22.00 saatleri arasinda 2 saat ara dinlenmenin mahsubu ile ginde 12 saat ve haftada
toplam 72 saat calisildigi ve bu haftada 27 saat fazla calisma bulundugu, davacinin ayda 2
hafta tatilinde calistigindan hafta tatili iicreti alacaklis1 oldugu, ulusal bayram ve genel tatil
licreti alacaklarinin ise zamli olarak 6dendigi, davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmig
olmasi nedeniyle 1slah tarihine gore zamanasimina ugrayan alacak bulunmadig
gerekgesiyle bilirkisi 1. ek raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tuzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
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tarih ve sayisi belirtilen karar ile; Ilk Derece Mahkemesinin gerekcesinde belirtildigi iizere
davacinin is sozlesmesini feshinin hakli nedene dayandigi, kidem tazminatina
hiitkmedilmesinde isabetsizlik bulunmadigi, tanik ...'nin anlatimi ile davacinin fazla ¢alisma
ve hafta tatili calismasi yaptigini ispatladigi, s6z konusu tanigin davaci ile aym isyerinde
calismasinin bulundugunun ... Kurumu kayitlar1 ve tanigin isverenine ait yazi cevabi ile
dogrulandigi, davalinin bildirdigi taniklar dinlendikleri tarih itibariyla davali isveren
nezdinde calismaya devam ettiklerinden isveren tesirinde kalmalari muhtemel olmakla
beyanlarinin tarafsizhiginin siipheli oldugu, bu nedenle davacinin bildirdigi taniklarin
anlatimlan ile gelisen davali taniklarinin anlatimlarina itibar edilmemesinde bir isabetsizlik
gorilmedigi gerekcesiyle davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin is sozlesmesini saglik sebebi ile hakli nedenle feshettiginin kabuliiniin
...Universitesi Meslek Hastaliklar1 Durum Bildirimine iliskin rapora gore hatali oldugunu, bu
raporda davaciya konulan taninin "(saglik tanis1)" oldugunu ve "agir kaldirmak, dizden
egilmek c¢comelmek, donme hareketleri, tekrarlayan el-bilek-kol hareketleri ve bas istu
aktivetelerin, mevcut olguyu siddetlendirecegi, bu risk faktorlerinden kacinilmasi gerektigi"
hususlarinin belirtildigini, davacinin ise isyerinde kasiyer ve reyon gorevlisi olarak
calistigini, bahsi gecen agirliklam kaldirma, dizden egilip kaldirma gibi hareketleri
yapmadigini, tim caligsanlarin is sagligi ve guvenligi bakimindan egitildiklerini, davacinin
saglik nedeniyle is sozlesmesini feshetmesinin hakli bir gerekce olmadigini, 37 yasinda olan
davacinin isyeri disinda yaptign kontrolsiiz ve ani hareketler neticesinde rahatsizlandiginin
acik oldugunu,

2. Beyani hesaplamalara dayanak alinan davaci taniklarindan ...’nin temizlik hizmeti alinan
dava dis1 firma calisani oldugunu, davac ile ... ... satis magazasinda iddia edilenin aksine 3
yildan daha az siire ile calismis oldugunu, davaci taniklar ile birlikte calisilan donemin
zamanasimina ugrayan tarih araliginda kaldigini,

3. Davacinin fazla ¢alisma ve hafta tatili ticreti alacaklarinin bulunmadigin ileri sirmustur.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davaci isc¢inin is s6zlesmesini feshinin hakli nedene dayali olup olmadig1 ve
buna gore kidem tazminatina hak kazanip kazanmadig ile fazla calisma ve hafta tatili iicreti
alacaklarinin ispatina iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhg:
halinde miimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA,
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Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene ylkletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

16.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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