Yargitay 9. HD E.2026/4732 K.2026/4310 (11.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/4732 E. , 2026/4310 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/2240 E., 2025/2143 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 56. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/558 E., 2025/108 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muivekkilinin 2011-2018 yillar1 arasinda davali Sirketin yurt
dis1 santiyelerinde borulama isleri teknikeri olarak calistigini, is so6zlesmesinin davali
isveren tarafindan hakli neden olmadan feshedildigini, iscilik alacaklarinin 6denmedigini
ileri sirerek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik Gcretli izin, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil licreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali1 vekili cevap dilekgesinde; davacinin miivekkili isveren nezdinde gecgen bir calismasi
bulunmadigini, zamanasimi def'i ve husumet itirazinda bulunduklarni, davacinin
taleplerinin calistigi iilke mevzuatina gore degerlendirilmesi gerektigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; davacinin 20.04.2012-
31.03.2018 tarihleri arasinda fasilali olarak 2 yil 9 ay 17 gun sure ile davalinin
Tirkmenistan ve ... santiyelerinde aralikli calistigi, uyusmazlikta Tirkmenistan ve ...
hukukunun uygulanmasi1 gerektigi, ilgili kanun hitkimleri uyarinca talep edilen alacaklarin
zamanasimina ugradigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde davaci vekilince
istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen kararn ile; istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Anayasa Mahkemesinin 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un (5718 sayili Kanun) 27/1 hiikkmiinin iptaline karar verdigini, buna gore somut
uyusmazhga Tirk hukukunun uygulanmas: gerektigini,

2. ... Federasyonu Is Kanunu'nun 392. maddesi geregince gecerli sebeplerden dolay:
strelerin dolmasi nedeniyle siirenin Mahkeme tarafindan yenilenmesi gerektigini, stirenin
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baslamasi igin davali tarafindan miuvekkiline fesih bildirimi veya isten c¢ikartma emrinin
verilmedigi ve is sicil defterine feshe iliskin kaydin yapilmadigini, bu nedenle siirenin
baslamadigini,

3. Kamu diizeni ve emredici kurallar agisindan uyusmazlikta Tirk hukukunun uygulanmasi
gerektigini,

4. Verilen karar ile mahkemeye basvuru surelerinin dikkate alinmasinin hak arama
hiirriyetini kisitladigini,

5. Surpriz karar yasag: ve hukuki guvenilirlik ilkelerine aykiri karar verildigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik; is s6zlesmesine uygulanacak hukuk ve zamanasimina iligkindir.

Somut uyusmazlikta davaci is¢i, davalinin yurt disinda bulunan santiyelerinde calistigini
ileri stirerek odenmeyen iscilik alacaklarinin hiikkiim altina alinmasini istemis; davali isveren
ise yasal siiresi icinde sundugu cevap dilekcesinde uyusmazhigin yabanci hukuka gore
coziimlenmesi gerektigini savunmustur. ilk Derece Mahkemesince davacinin calisma
donemine Turkmenistan ve ... hukuku uygulanmak suretiyle yargilama sonuclandirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 5718 sayili Kanun 27/1 hikmuniin iptaline dair 10.03.2025 tarihli ve
32837 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 05.11.2024 tarihli ve 2023/158 Esas, 2024/187
Karar sayili iptal kararinin uyusmazhga etkisinin ele alinmasi gereklidir.

2709 sayilh Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) 153/1 hiikkminde herhangi bir
denetim yolu taninmamis ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu belirtilmis,
153/5 hitkmiinde ise "Iptal kararlan geriye yurimez." kuralina yer verilmistir.

Turk anayasal sisteminde, Devlete giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica Devlet yasaminda bir
kargasaya neden olmamak, kazanilmis haklar korumak icin iptal kararlarinin geriye
yurumezligi kural kabul edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gostermis,
sonuglarini dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararlarinin yurirlige girecegi giine kadar
olan dénem igin gecerli sayillmasi saglanmistir.

Anayasa'nin 153. maddesine gore Anayasa Mahkemesi iptal hikminiin yurarlige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Anayasa Mahkemesinin 05.11.2024 tarihli iptal kararinda
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmis olup iptal kararinda ongorulen yururliik tarihinden once 04.06.2025 tarihli ve
7550 Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin Infaza Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 18. maddesi ile 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinde degisiklik
yapillmak suretiyle herhangi bir yasal bosluk gerceklesmemistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
yapilan kanun degisikligi niteligi itibariyla maddi hukuka iliskin bir diizenleme oldugundan
yalnizca yurirlige girmesinden sonra ortaya ¢ikan hukuki olgu ve iliskilere uygulanabilir.
Yuriurliginden once ortaya cikan olaylar ve hukuki iliskiler, ortaya ciktiklar1 tarihte
yurirliikte bulunan kanun hitkiimlerine tabidir.

Yukarida belirtildigi tzere Anayasa'min 153. maddesinde diizenlenen geriye yurime
yasagina iliskin hilkmiin amaci, kazanilmis haklarin korunmasi ve hukuki glvenligin
saglanmasidir. Bununla birlikte ceza ve vergi gibi birey ile Devlet arasindaki iliskilerde
bireyin lehine olarak geriye yurumeden so6z edilebilir ise de 6zel hukuk iliskilerinde 6zellikle
sona ermis bir is sozlesmesinden dogan hak ve borglari ortadan kaldiracak veya onemli
Olciide degistirecek sekilde geriye yurime, kazanilmis haklari ortadan kaldiracagi gibi
hukuki guvenlik ilkesini ve mulkiyet hakkini da ihlal edecektir. Ayrica, Anayasa'nin 153.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi bir kanun hitkkmiini iptal ederken kanun koyucu gibi
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hareketle yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekgesinin kanun hitkmii olarak uygulanmas: da mimkiin degildir.

Kaldi ki bir an icin Anayasa Mahkemesinin s6zi edilen iptal karar1 sonucu 5718 sayili
Kanun'un 27/1 hiikkmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmadigi diistiniilse bile ayni Kanun'un
24. maddesi ve 27/2 hikmi uyarinca da hukuk secimi imkani bulundugundan ve 27.
maddenin iptal edilmeyen 4. fikrasi da dikkate alindiginda; daha siki iligkili hukukun
uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir.

Is sozlesmesinde yabancilik unsuru bulunmas: halinde, uygulanacak hukukun belirlenmesi
acisindan, uyusmazlik doneminde yururliukte bulunan 5718 sayili Kanun'un 27/1 hikminun
uygulanmasina iliskin ilke ve esaslar Dairemizin 24.05.2023 tarihli ve 2022/16187 Esas,
2023/7655 Karar sayili kararinda acgiklanmistir.

Dosya icerigine gore hukuk secimi anlasmasi yapildig: anlasilan 01.10.2016-03.06.2017
tarihleri arasindaki calisma donemi bakimindan ... hukukunun uygulanmasi yerinde ise de
20.04.2012-26.03.20 16... .07.2017-31.03.2018 tarihleri arasindaki aralikli ¢alisma donemi
bakimindan varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun dismemistir.

Taraflarin hukuk secimi anlasmasi yapmadiklar veya yapilan hukuk secimi anlasmasinin
gecersiz oldugu donemde is sozlesmesine, kural olarak iscinin isini mutad olarak yaptigi
isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi 5718 sayili Kanun’un 27/2 hikmiinde genel bir
kural olarak diizenlenmistir. Burada yetkili kilinan hukuk, iscinin isini fiilen yerine getirdigi
yer llke hukukudur. Ancak 5718 sayili Kanun’un 27/4 hikmiinde dizenlenen daha siki
iliskili hukukun varligi halinde bu hukuk uygulanabilir. Bu baglamda taraflarin tabiiyeti,
sozlesmenin dili ve imzalandigi yer, is¢inin tabi oldugu ... sistemi, taraflarin yerlesim yerleri,
sosyal ve hukuki iliskilerin yogunlastigi yer, iicretin 6dendigi yer, is s0zlesmesinin daha siki
iliskili hukuka 6zgii Kurumlar (Ornegin Tiirk hukuku) gozetilerek yapilmasi, daha énceki
(daha siki iligkili hukukun uygulandi@) is s6zlesmesine gonderme yapilmasi gibi unsurlarin
sozlesmenin hangi hukukla daha siki iliskili oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi
mumkundur.

Dosyadaki bilgi ve belge gore yukarida acgiklanan hususlar dikkate alinmak suretiyle

degerlendirme yapildiginda; 20.04.2012-01.11.2012, 18.11.2012-18.04.2013,
03.05.2013-01.10.2013, 26.02.2014-27.03.2014, 04.04.2014-16.09.2014,
25.09.2014-01.04.2015, 17.04.2015-26.03.2016, 12.07.2017-04.11.20 17...

.11.2017-31.03.2018 tarihleri arasinda Tiurkmenistan ve ...'da ¢alisan davac is¢i ile igsveren
davalinin tabiiyeti, taraflarin yerlesim yerleri, sosyal ve hukuki iligkilerin yogunlastigi yer,
iscinin tabi oldugu ... sistemi ile iicretin Tiirkiye'de o0dendigi dikkate alindiginda hukuk
secimi anlasmasi bulunmayan s6z konusu calisma doneminde daha siki iligkili hukukun Tirk
hukuku oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, davacinin belirtilen calisma donemleri
bakimindan uyusmazhiga Tirk hukuku uygulanarak dava konusu alacaklar hakkinda bir
karar verilmesi gerekmektedir.

Eksik inceme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
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Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

11.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



