Yargitay 9. HD E.2026/507 K.2026/2479 (23.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/507 E. , 2026/2479 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/654 E., 2025/2392 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Amasya 1. Is Mahkemesi

SAYISI : 2022/364 E., 2024/24 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin mobilya imalati yapan isyerinde 1996 yih
basindan itibaren calismaya basladigim1 ve 23.09.2022 tarihine kadar calistigini, daval
isveren tarafindan mesnetsiz ve asilsiz iddialarla suglanarak is sozlesmesinin haksiz olarak
feshedildigini, calisma siiresi boyunca fazla ¢alisma, hafta tatili ve genel tatil licretlerinin
odenmedigini, yillik izinlerinin kullandirilmadigini ileri siirerek kidem tazminati, ihbar
tazminati, fazla calisma ucreti, harcirah, ucret, genel tatil ticreti, asgari gecim indirimi,
yillik izin tcretinin davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin 2016 yilinda calismaya basladigini, davacinin
21.09.2022 tarihinde isyerine gelen misterilere kendini isveren olarak tanitip muivekkile ait
isyeri malzemeleri ile mobilya imalati hususunda pazarlik yaptigin1 ve miivekkiline ait
mallarla muvekkilinden gizlice kendisine haksiz kazanc¢ elde etmeye calismasi sebebiyle is
sOozlesmesinin hakli olarak feshedildigini, davacinin is soOzlesmesi hakli olarak
feshedildiginden davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, fazla ¢alisma ve
tatil gunleri calismalarina dair iddialarin gercegi yansitmadigini, calisma karsiliklarinin
o0dendigini, yillik izinlerin kullandirildigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; dosya arasina alinan
Amasya 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2023/13 Esas sayili dosyasinda davaci hakkinda
beraat karar1 verilmis olmakla dosyanin heniiz istinaf asamasinda oldugu, sorusturma
dosyasi ve ilgili Mahkeme dosyasinin incelenmesi sonucunda her ne kadar davaci hakkinda
beraat karar verilmisse de davacinin yapmis oldugu davranisin gerek Ceza Mahkemesinde
dinlenen tanik ...'nin beyani ile sabit olmasi, gerek daval taraf taniklarinin tutarh beyanlarn
dikkate alindiginda, davacinin is yerine ait malzemeleri kullanamamis dahi olsa bir misteri
ile yapilan pazarliktan davalinin haberdar edilmemesi ve ayni isyerinde bulunan ..'nin
davaliya ait malzemeleri ayirtarak dikkanin kapanmasindan sonra ise gideceklerini
sOylemis olmasi dikkate alindiginda is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan hakli sebeple
feshedildigi ve davacinin kidem ve ihbar tazminati hakki kazanamadigi ancak yillik izin
ucreti ve fazla calisma tiicreti talebinin yerinde oldugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile; davacinin feshe konu eylemi sebebi ile hakkinda ceza
kovusturmasi yapildigi ve Amasya 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2023/13 Esas, 2023/683
Karar sayili karari ile davacinin beraatine karar verildigi ve kararin istinaf incelemesinden
gecerek kesinlestigi, her ne kadar ilk Derece Mahkemesince ceza davasinin sonucu
beklenmeden ceza yargilamasinda dinlenen tanik ..'nin beyani ve davali tanik beyanlan
dikkate alinarak is s6zlesmesinin davali tarafindan hakli sebeple feshedildiginin kabuli ile
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmis ise de davalinin ceza
yargilamasinda katilan sifati ile davacinin calisma saati icinde miusterisi ile anlasmas1 ve
malzemelerini kullanmasina riza géostermedigini ancak mesai sonrasina karismadig: beyans,
yine tanik ..'nin ceza yargilamasinda davacinin diikkandan malzeme ¢ikarmadigini,
malzemeyi disarda alip yaptigini, ditkkanin isi disinda davacinin kendisi malzemeyi temin
ederek disarida bir takim isler yaptigini ve patronlarinin buna karismadigini, motora
koyulan malzemelerin gotiurilmedigi yonindeki beyanlar1 dikkate alindiginda davali
tarafindan davacinin calisma saati disinda kendi adina is yapmasina miisaade ettigi, .. isimli
kisi ile diukkana geldiginde isveren gibi davranarak anlasma yaptigina iliskin bir delil
bulunmadiga gibi miusteri olan ..'nin ceza yargilamasi asamasinda alinan beyaninda da
davacinin isvereni namina is yaptigim1 ve fazla para almasi sebebi ile isyerine gidip
konustugu yoniunde bir ifadesinin bulunmamasi ve ceza yargilamasinda davacinin isyeri
malzemelerini kendi nam ve hesabina kullandigina dair delil bulunmadiginin kabuli ile
kesinlesen beraat karar karsisinda feshe konu eylemin siiphe olusturan eylem niteliginde
olup hakl feshi gerektirecek agirlikta olmadiginin ve feshin gecerli nedene dayandiginin
kabuli ile kidem ve ihbar tazminatinin hitkiim altina alinmasi gerektigi gerekcesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden
esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davacinin 1996-2022 yillar1 arasinda ¢alismasindan kaynakli hicbir alacaginin olmadigini,
2. Is sozlesmesinin hakl sebeple feshedildigini,

3. Davaciya ait ozlik dosyasinda fazla calisma alacaklarini aldigi ve yillik izinlerini
kullandigina dair belgelerin dikkate alinmadigini,

4. Alacaklarin zamanasimina ugradigini ileri sirmiustur.
B. Degerlendirme ve Gerekge

Is soézlesmesinin, is¢inin dogruluk ve bagliiga aykiri davranislar sebebiyle isverence hakl
olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsam: disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 396. maddesi uyarinca isci,
yiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir. Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir
olarak bir ticret karsiliginda ticiinct kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile
rekabete girisemez.
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4857 sayilh Is Kanununun 25. maddesinin (II) numarali bendinde, ahldk ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varligi
halinde, isverenin is sozlesmesini hakl fesih imkaninin oldugu agiklanmistir. Yine deginilen
bendin (e) alt bendinde, isverenin giivenini kotiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek sirlarin1 ortaya atmak gibi dogruluk ve baglihiga uymayan isc¢i davraniglarinin da
isverene hakl fesih imkani verdigi ifade edilmistir. Gorilldiigli izere yasadaki haller sinirh
saylida olmayip, genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislar
isverene fesih imkani tanimaktadir.

Diger taraftan ceza mahkemesi Kkararlarinin hukuk mahkemesi davasina etkisi,
hukukumuzda 6098 sayili Kanun’'un “Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri” ayriminda,
yargilamanin ceza hukuku ile iligkisinin anlatildigi 74. maddesinde diizenlenmis olup
“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciniin bulunup bulunmadig:
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiitkiimleriyle bagh olmadig:
gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Aymi sekilde, ceza
hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar1 da, hukuk
hakimini baglamaz.” hilkmii ile hukuk hakimi, ceza mahkemesinin kesinlesmis kararlari
karsisinda ilke olarak bagimsiz kilinmigtir.

Bu acik hiukim karsisinda, ceza mahkemesince verilen, beraat karari, kusur ve derecesi,
zarar tutari, temyiz gilici ve ylkletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini
baglamayaca@1 konusunda duraksama bulunmamaktadir. Ancak, hemen belirtilmelidir ki,
gerek ogretide ve gerekse Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi
maddi olaylarla ve 0zellikle “fiilin hukuka aykirilig1” konusu ile hukuk hakiminin tamamen
bagh olacag: kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylar1 ve yasak eylemlerin
varligini saptayan ceza mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tagir.

Dosya igerigine gore, davaci vekili miivekkilinin is sozlesmesinin davali tarafindan mesnetsiz
ve asilsiz isnatlarda bulunularak haksiz olarak feshedildigini iddia etmis, daval vekili ise
davacinin is soOzlesmesinin davacinin isyerine gelen miusteriye kendini isveren olarak
tanitmasi ve davaliya ait isyeri malzemeleri ile mobilya imalat1 hususunda pazarlik yapmasi
ve davaliya ait mallar ile isverenden habersiz kendisine haksiz kazan¢ saglamaya calismasi
sebebi ile hakli sebeple feshedildigini savunmustur.

Dosya kapsamina alinan belgelerden davacinin feshe konu eylemi sebebi ile hizmet
nedeniyle giveni kotiiye kullanma sucu kapsaminda hakkinda ceza kovusturmasi yapildigi
ve nihayetinde Amasya 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2023/13 Esas, 2023/683 Karar sayili
karar ile davacinin delil yetersizligi gerekcesiyle beraatine karar verildigi ve kararin istinaf
incelemesinden gecerek kesinlestigi anlasilmaktadir.

Bolge Adliye Mahkemesince bekletici mesele yapilan Ceza Mahkemesi karar1 da gerekce
gosterilerek isverence yapilan feshin hakh feshi gerektirecek agirlikta olmadiginin ve feshin
gecerli nedene dayandiginin kabuli ile kidem ve ihbar tazminatina hitkmedilmistir.

Her ne kadar davaci Amasya 1. Asliye Ceza Mahkemesince guveni kotuye kullanma
sucundan yargilanmis ve delil yetersizliginden beraat etmis ise de, dosyadaki bilgi ve
belgeler ile o6zellikle, davacinin ceza sorusturmasi asamasindaki beyani1 ve davali isverenin
ceza yargilamasinda katilan sifat1 ile davacinin calisma saati icinde miusterisi ile anlagsmasi
ve malzemelerini kullanmasina riza gostermedigini ancak calisma sonrasina karismadigi
yoniindeki beyani1 dikkate alindiginda; davacinin ¢alisma saatleri igerisinde isyerine gelen
misteriyle davali isverenin bilgisi disinda anlasarak kazanc sagladigi ve bu suretle dogruluk
ve baghliga uymayan davranislar nedeniyle is sozlesmesinin davali isveren tarafindan hakl
sebeple feshedildiginin kabulii gerekir. Davaci tarafindan tamirat isinin calisma saati
disinda yapilmis olmasi sadakat borcunun ihlalini ortadan kaldirmayacad: gibi ceza
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yargilamasinda davacinin isyeri malzemelerini kendi nam ve hesabina kullandigina dair her
tirli stipheden uzak delil bulunmadiginin kabulii ile kesinlesen beraat karari da sadakat
borcunun ihlalinin degerlendirilmesinde baglayici degildir. Bu sebeplerle is sozlesmesinin
davali isveren tarafindan hakli sebeple feshedildiginden davacinin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikkim kurulmas: hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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