Yargitay 9. HD E.2026/5119 K.2026/4374 (12.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/5119 E. , 2026/4374 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/2402 E., 2026/188 K.

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar taraf vekillerince temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda;

Miktar veya degeri temyiz kesinlik sinirin1 gegmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil1 Kanun) 362. maddesi uyarinca temyiz
edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan
Kanun’'un 366. maddesi atfiyla ayni Kanun'un 352/1-(b) hukmu uyarinca temyiz dilek¢esinin
reddine karar vermek gerekir.

Dosya igerigine gore hitkiim altina alinan ve davali tarafindan temyize konu edilen toplam
miktar, Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihi dikkate alindiginda, 04.06.2025 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 7550 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 20.
maddesi ile degistirilen 6100 sayilli Kanun'un ek madde 1/2 hikmi uyarinca dava tarihi
itibartyla kesinlik sinir1 olan 78.630,00 TL'nin altinda kaldigindan davali vekilinin temyiz
dilekgesinin reddine karar vermek gerekir.

Davaci vekilinin gerekli sartlar tasidigi anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali biinyesinde 08.09.2008-28.01.2021
tarihleri arasinda calistigini, muvekkilin haftalik yasal calisma stresinin iizerinde fazla
calisma yaptigini ancak karsiligi iicretin 60denmedigini, feshe bagli alacaklardan kidem
tazminati, yillik icretli izin ve fazla calisma ucreti alacaklarinin arabuluculuk gorismeleri
sirasinda talep edildigini ancak anlasma saglanamadigini belirterek kidem tazminati, yillik
ucretli izin ve fazla calisma ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; talep edilen alacaklarin zamanasimina ugradigini,
davacinin 15.02.2021 tarihinde hi¢bir bask: altinda kalmadan tamamen kendi rizasiyla sehir
degisikligini gerekce gostererek istifa ederek isten ayrildigini, istifa eden isginin kidem
tazminat1 talep hakki bulunmadigini, davacinmin yillik icretli izin ile fazla calisma iicreti
alacaklarinin bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Istanbul 17. Is Mahkemesinin 23.05.2023 tarihli karar ile; is sozlesmesinin tazminat
gerektirmeyecek sekilde sona erdiginin ispat kiilfetinin davali isverenlikte olup dava
dilekgesinde is sozlesmesinin feshi konusunda beyanda bulunulmadiginin, davali isverenin
ise davacinin hicbir baski altinda kalmadan tamamen kendi rizasi ile sehir degisikligini
gerekce gostererek istifa edip isten ayrildigini savundugunun gorildiigii, dosyaya sunulan
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15.02.2021 tarihli davaci tarafindan imzalanan dilekge igeriginde sehir degisikliginden
dolay: gorevinden ayrildigini, 12 yillik emeg@ine karsilik tazminat istemesine ragmen higbir
kismini alamadigini beyan ettiginin gorildiagi, beyanlarina basvurulan davaci taniklarinin is
sO0zlesmesinin feshinin davacinin fazla calisma lcreti alacaklarini talep etmesine karsin
odenmemesi nedeniyle sona erdigini ifade ettikleri, davacinin fazla calisma alacag ile ilgili
yapilan degerlendirmede davali isveren tarafindan yapilan fazla calisma 6demeleri dikkate
alindiginda davacinin bakiye alacaginin bulunmadiginin anlasildigi, bu halde davacinin is
sozlesmesini fesihte hakli nedeninin bulunmadigi, kaldi ki davaci tarafindan imzalanan
dilekce iceriginde sehir degisikligi nedeniyle isten ayrilmak istedigine iliskin beyandan is
sozlesmesinin istifa suretiyle sona erdirildiginin anlasildigi, buna goére davacinin kidem
tazminatina hak kazanamayacagi, davacinin bakiye yillik ticretli izin hakk: karsihig: iicretin
o0dendiginin davali isveren tarafindan ispatlanamadigi gerekcgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 23.05.2023 tarihli kararina kars:i siiresi icinde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas:1 tuzerine BoOlge Adliye Mahkemesinin
04.06.2025 tarihli karar ile; davacinin isten ayrilmak igin verdigi dilekce igeriginin
"Otomasyon sefligi gorevimden 28/02/2021 tarihinde yapacagim sehir degisikliginden dolay1
ayriliyorum. 12 yillik emegime karsilik tazminatimi talep etmeme ragmen hicbir kismini
alamadigimdan dolayr tim yasal haklarim sakli kalmak kaydiyla 28.02.2021 tarihinde
ayriliyorum." seklinde oldugu, davacinin dilekcesinde tazminatlarinin 6denmesini de talep
ettiginden dilekgenin istifa dilekgesi olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi, dava dilekcesinde
davacinin son 2 senedir yemek zammi almadigi, talep ettiginde cevap alamadigi, davaciya
gunlik yemek tcreti olarak 19,20 TL verildigi, ayrica yonetim degisikligi oncesi giyim
yardimi da yapilirken yonetim degisikliginden sonra bu yardimi da alamadiginin belirtildigi,
beyanlarina basvurulan davaci taniklarinin anlatimlarindan 2019 yili 6ncesi aylik 800,00 TL
olan yemek bedelinin daha sonra ginlik 17,00 TL'ye disurildiugi, onceki yonetim
doneminde yapilan giysi yardiminin ise kaldirildiginin anlasildigi, davacinin sosyal
haklarindaki bu aleyhine degisikligin is sozlesmesinin hakli nedenle feshini gerektirir
nitelikte oldugu, dolayisiyla davacinin kidem tazminati talebinin kabuli gerekirken reddine
karar verilmesinin hatali oldugu, Ilk Derece Mahkemesince alinan bilirkisi raporunun
denetime ve hilkkiim kurmaya elverisli bulundugu, ik Derece Mahkemesince fazla calisma
ucreti alacag: talebinin reddine dair verilen kararin yerinde oldugu gerekcesiyle davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile i1k Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden
esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.06.2025 tarihli kararinin slresi icinde davali vekili
tarafindan temyiz edilmesi lzerine Dairece, davaci tarafindan davaliya hitaben yazilan
15.02.2021 tarihli dilekce incelendiginde; '"08.09.2008 tarihinden itibaren calismakta
oldugum Teknik ve Idari Isler Direktorligine baglh Otomasyon Sefligi gorevimden
28.02.2021 tarihinde yapacagim sehir degisikliginden dolay: ayriliyorum. 12 yillik emegime
karsilik tazminatimi talep etmeme ragmen hichir kismini alamadigimdan dolay:1 tim yasal
haklarim sakli kalmak kaydiyla 28.02.2021 tarihinde ayriliyorum." ifadelerine yer
verildiginin anlasildidi, her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince tazminatlarin 6denmesi de
talep edildiginden, dilekcenin istifa dilekgesi olarak kabul edilemeyecegi belirtilmis ise de
davacinin dilekcesinde acgikca sehir degisikliginden dolay1 gorevinden ayrildigimi agikladign,
bu beyan karsisinda, feshin sebebinin gsehir degisikligi oldugunun ag¢ik oldugu, sehir
degisikliginin, davacinin kendisinden kaynaklanan 6zel bir neden olup 4857 sayili Is
Kanunu'nun 24. maddesi baglaminda hakli bir sebep olarak kabul edilemeyecegi, diger
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taraftan fesih bildiriminde yasal haklarin sakli tutuldugunun belirtilmesinin, davaciya daha
sonra fesih nedenini istedigi sekilde deg@istirme hakkini vermeyecegdi, hal boyle olunca is
sozlesmesinin feshi hakli bir nedene dayanmadigindan davacinin kidem tazminati talebinin
reddi gerekirken kabuliin hatali oldugu gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; bozma
kararina uyularak kayitlar iizerinde inceleme yapan denetime elverisli bilirkisi raporundaki
hesaplamalarin hiikme esas alindigi1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

V1. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
1. Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

a. Davali tarafindan miuvekkilinin iscgilik alacaklarinin 6denmedigini, is sozlesmesinin bu
nedenle muvekkili tarafindan hakli olarak feshedildigini,

b. Mivekkilinin fazla ¢alisma yapmasina karsin karsilig: iicretin 6denmedigini, muvekkilinin
son iki senedir yemek zammi almadigini, daval ... yonetiminin degismesi nedeniyle giyim
yardimi odemesinin kesildigini, bu hususlarin is soézlesmesinin feshi icin hakli neden
olusturdugunu,

c. Soz konusu istifa dilekcesinin davali isveren tarafindan miivekkiline zorla imzalatildigini
ileri surmustur.

2. Davali vekilinin temyiz dilekcesinin miktardan reddine karar verildiginden, temyiz
sebeplerine yer verilmemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina goére taraflar arasindaki uyusmazlik, is
sOzlesmesinin davaci is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilip edilmedigi ve buna gore
davacinin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigina iliskindir.

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmas: 6100 sayili Kanun'un 371. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varligi halinde mimkiindiir.

Temyizen incelenen Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve
kararin gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmadi@i, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan
yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi anlasilmakla; davaci
vekilince temyiz dilekgesinde ileri suriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gorulmemistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple;

A. Davali Temyizi Yoninden

Davali vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,
B. Davaci Temyizi Yonunden

Davaci vekilinin yerinde gorilmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenlerden davaciya yiikletilmesine,
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Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

12.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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