Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2026/870 K.2026/3452 (16.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/870 E. , 2026/3452 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/2219 E., 2025/2166 K.

DAVA TARIHI : 09.08.2018

ILK DERECE MAHKEMESI : Balikesir 2. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/513 E., 2025/303 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali binyesinde 2006-25.06.2018 tarihleri
arasinda sorumlu mudir olarak calistigini, is so6zlesmesinin tek tarafli olarak bildirimsiz
feshedildigini, Yonetim Kurulunu gérevden alindigini, Mahkemece bu islemin iptal edilerek
kayyim heyeti gorevlendirildigini, bu strecte 2018 Subat-Mart-Nisan-Mayis-Haziran
ucretlerinin 6denmedi@ini, yillik ticretli izin kullanmadigini, yonetime gelen kisilerin ilk
gunden beri eski personelle calismak istemedigini beyan ettiklerini, bu nedenle iscilerin
kendiliginden isi birakmasi igin Tdcretlerin 6denmedigini is s6zlesmesinin haksiz
feshedildigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminati ile yillik ticretli izin, fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, iicret, prim, ikramiye, yol ve yemek, kotiiniyet
tazminati, cezai sart, is arama izni, ilave tediye ve asgari gecim indirimi alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'ini ileri surdiiklerini, davanin belirsiz
alacak davasi olarak acilamayacagini bu nedenle davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle
reddi gerektigini, Birligin yonetiminin 30.05.2018 tarihinden itibaren kayyim heyetinde
oldugunu, davaci dahil bir kisim calisanlarin is s6zlesmesi ve bu yonde alinmis bir karar
olmaksizin yiksek iicretli calisanlar oldugunun tespit edildigini, bu yonde alinmis bir karar
olmadigindan bu kisilerin ylksek ficretle calismalarinin hukuka aykiri oldugunu, dava
dilekgesi ekinde sunulan is s6zlesmesinin miivekkili Birlikte mevcut olmadigini, hukuken
varlig1 ispat olunamamis ve acgikca siipheli s6zlesmenin hukuken miuvekkilini baglamadigini,
sozlesmelere iliskin Balikesir Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunduklarini,
sorusturma sonucunun beklenmesi gerektigini, sozlesmede isveren adina kimin imza
attiginin tespit edilemedigini, bu nedenle is so6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigini, diger alacak taleplerinin
somutlastirilmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; Mahkemelerince
01.03.2022 tarihli karar ile; is sozlesmesinin isverence hakli neden olmaksizin ve ihbar
onellerine uyulmaksizin feshedildigi, bakiye yillik fticretli izin hakkinin bulundugu,
nisan-aralik donemlerinde haftanin 7 giinii olmak tizere haftalik 14 saat fazla calisma yaptig:
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ve hafta tatil glinlerinde ¢alistigi, diger donemlerde haftalik 2,5 saat fazla calisma yaptigi, is
arama izninin kullandirilmadig: gerekgesiyle bu talepler yoniinden davanin kismen kabuliine
diger talepler yoniinden ise licret ve asgari gecim indirimi alacaklarinin dava acildiktan
sonra 0denmesi nedeniyle konusuz kaldigi, davali isverenin 6772 sayil1 Devlet ve Ona Bagh
Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili
Kanunun 2 nci Maddesinin Kaldirilmas:1 Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi, davacinin is
giuvencesi kapsaminda oldugu, cezai sartin tek tarafli ve kotluniyetli diizenlendigi, prim,
ikramiye, yol ve yemek alacaklarinin ispat edilemedigi gerekgesiyle reddine karar verildigi,
kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin
21.11.2024 tarihli karan ile; davacilar vekilinin ayni zamanda Kurumun eski vekili olmasi
nedeniyle davacinin baska bir avukatla temsili gerektigi, dosya kapsamina gore davaci
iscinin is giivencesine tabi olup olmadiginin anlasilamadigi, Mahkemece davaci isginin is
giivencesine tabi olup olmadig: arastirilarak davacinin is glivencesi kapsaminda oldugunun
tespiti halinde cezai sart talebinin reddine karar verilmesi, is giivencesine tabi olmadiginin
tespiti halinde ise is giivencesi kapsaminda olan 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili
Kanun)

21. maddesinde oOngorilen iscilerin is glvencesi tazminati miktarini gecmemek tuzere
tazminata hiikmedilmesi gerektigi, kotiiniyet tazminati1 kosullarinin gerceklesmedigi, 1slahla
faiz tirinin degistirilemeyecegi gerekcesiyle dosyanin iade edildigi, Bolge Adliye
Mahkemesinin kaldirma karari sonrasinda davaci isc¢inin is giivencesine tabi olmadigindan
is guvencesi kapsaminda olan 4857 sayili Kanun'un 21. maddesinde ongorulen iscilerin is
guvencesi tazminati miktarini gecmemek iizere tazminata hiilkmedilmesi gerektigi, cezai
sart diizenlemesinin seklen gecerli oldugu nazara alinarak 37.760,90 TL cezai sart
alacaginin da kismen kabuliine, dava sirasinda ¢denen alacaklar yoniinden arabuluculuk
tarihi ile 6deme tarihine kadar olan dénem igin icret icin en yiiksek banka mevduat faizi,
asgari gecim indirimi alacagi yoniinden yasal faiz isletilmesine ve is arama izni alacaginin
de reddine karar verilerek diger talepler yoniinden onceki gibi davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; cezai sart alacaginin net/brit oldugu kararda
belirtilmemisse de acikca brut licretten hesap edildiginin anlasildigi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleri ile sinirli ayrica kamu
diizenine aykirilik yoniinden yapilan inceleme sonucu; ilk Derece Mahkemesinin olay ve
hukuki degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiriik bulunmadig: gerekcesiyle taraf
vekillerinin istinaf basvurularinin ayr ayri esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin belirsiz is sOzlesmesinin tamamen isci lehine hiitkiimler icerdigini, isverenin
haklarini olaganistii kisitladigini, isin geregince yuritilmesi devamliligina dahi engel
olabilecek nitelikte tek yanlh hiukimler icerdigini, hicbir isverenin bu soézlesmeyi bilerek
imzalamayacagini, Birligi zarara ugratmak kastiyla sozlesmelerin ge¢mise yonelik olarak
Birligin kayyima devrinden sonra yapildigini, cezai sart alacaginin reddi gerektigini,

2. Birlikte calisanlarin es dost akraba olup Birligi zarara ugrattiklar1 ve yiiksek lcretle
sozlesmeler vyaptiklarini, Birlik midirinin oglunun oncesinde Birligin avukathgini
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sonrasinda ise davaci iscilerin avukathigini yaptigini, ayrica acilan ceza davasinda ayni
isyerinde calisan davacinin kardesi S.K'min hizmet nedeniyle giiveni kotiye kullanmaktan
mahkumiyetine karar verildigini, feshin hakli nedene dayandigini,

3. Yillik iicretli izinlerin kullandirildigini, baska dosyada dinlenen davaci taniginin hafta
tatilinde galisilmadigini beyan ettigini, bu taleplerin de reddi gerektigini ileri sirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, 02.07.2017 tarihli is sozlesmesindeki cezai sart hitkmiine deger verilip
verilmeyecedi, davacinin is sozlesmesinin isverence feshinin hakli nedene dayanip
dayanmadig, yillik ticretli izin, fazla ¢alisma, hafta tatili ticreti alacaklarinin ispati1 ve hesabi
ile taleple baghlik ilkesine uygun karar verilip verilmedigine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere ve 6zellikle temyiz
nedenlerine gore daval vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar
yerinde gorulmemistir.

2. Davaci vekili 02.01.2017 tarihli sozlesmede yer verilen cezai sart hitkmiu nedeniyle cezai
sart talebinde bulunmus olup davali vekilince, Birligin eski bagkani H.C. tarafindan kendi
ekibinin birlikte kalmasini saglamak ve Birligi zarara ugratmak amaciyla is sozlesmelerinin
feshi halinde isci lehine agir tek tarafli cezai sart igeren eski tarihli s6zlesmeler hazirlayarak
calisan personele dagittigi, bir kisim is soOzlesmelerinin Kurumda bulunmadigi, bu
sOzlesmelerinin eski tarihli olarak diizenlendigi savunulmustur.

Dosyada dinlenen davali taniklarindan S.F.; 2018 yilinda imzaladiklarn ikinci sozlesmeyi
2018 yilinin Mayis veya Haziran ayinda imzaladiklarini, kendisini sozlesmeyi imzalamaya
davacinin cagirdigini, sozlesmelerin yenilendigini ve imzalamasi gerektigini soyledigini;
diger davali tanigi S.E. ise davacinin 2018 yilinda kendisini s6zlesmeyi imzalamasi icin
cagirdigim1 ve "bu sozlesme bizim isimize gelir, isten cikartirlarsa dava konusu yapip
Birlikten tazminat alabiliriz demisti" seklinde beyanda bulundugunu ifade etmislerdir.

Tanik beyanlari, kayyim heyetince Cumhuriyet Savciligina yapilan sikayet ve tiim dosya
kapsam birlikte degerlendirildiginde; davaya konu 02.01.2017 tarihli s6zlesmenin 2018 yil1
icerisinde gecmis tarihli olarak Birligi zarara ugratmak kastiyla imzalandigi anlasilmistir.
Diger bir anlatimla, somut olayda sozlesme Ozgirliginin kotiye kullanimi s6z konusudur.
Kotuniyetli olarak Birligi zarara ugratmak kastiyla yapilan sozlesmedeki cezai sart hikmi
gecersiz olup davaciya hak talebinde bulunma imkani vermeyeceginden cezai sart
alacaginin timden reddi yerine kismen kabulii isabetsiz olmustur.

3. Davaci vekili 24.09.2021 tarihli dilekgesinde tum taleplerin 25.12.2015-26.05.2018
dénemine iliskin oldugunu beyan ettigi hdlde fazla ¢alisma ve hafta tatili alacaklarinin 2013
yilindan itibaren hesaplanmasi da taleple bagllik ilkesine aykiri oldugundan hatalidir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin kararn veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
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16.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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