Yargitay CGK E.2023/179 K.2026/208 (08.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2023/179 E. , 2026/208 K.
"Ictihat Metni"

DAIRESI : YARGITAY 5. Ceza Dairesi
SAYISI : 18-62

HUKUMLER : Sanik ...'in tesebbiis asamasinda kalan riisvet sucundan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-e maddesi uyarinca beraatine, sanik ...'n tesebbis
asamasinda kalan risvet sucundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 252/1-4, 62... /1-5.
maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna, sanik
...'un ise tesebbiis asamasinda kalan riisvete aracilik etme sugundan ayni Kanun'un 252/5-4,
62... /1-5. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve hak
yoksunluguna iligkindir.

I. HUKUKI SUREC

Sanik ...'in tesebbiis asamasinda kalan riisvet sugundan CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca
beraatine, sanik ...'iIn tesebbiis asamasinda kalan riusvet sugundan TCK'nin 252/1-4, 62...
/1-5. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna,
sanik ...'un ise tesebblis asamasinda kalan riugvete aracilik etme sugundan ayni Kanun'un
252/5-4, 62... /1-5. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve hak
yoksunluguna iliskin ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Yargitay 5. Ceza
Dairesince verilen 23.11.2022 tarihli ve 18-62 sayili hitkimlerin saniklar ... ve ... mudafiileri,
sanik ... ve katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin red ve onama istemli 22.03.2023 tarihli ve 25642 sayili teblignamesi ile
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

I1. TEMYiZ SEBEPLERI

Sanik ... midafii; sugcun unsurlarinin olusmadigi, eksik inceleme ile hikkim kuruldugu,
magdurun yargilamaya konu tutanagi kurgusal olarak hazirladigi ve beyanlarina itibar
edilmemesi gerektigi, celiskili beyanlarda bulundugu gerekgesiyle mahkimiyet karari
verilmesinin yerinde olmadigi, sanik ...; s6z konusu tutanagin magdur tarafindan tek basina
dizenlenmesi nedeniyle tutanak vasfini haiz olmadigi, masumiyet karinesi ile stipheden
sanik yararlanir ilkelerinin ihlal edildigi, mesleki tecribeye dayanarak magduru koruma
amach davranisinin su¢ sayildigi, katilan vekili ise; sanik ...'in tesebbiis asamasinda kalan
risvet sucundan cezalandirilmasinin zorunlu oldugu gerekceleriyle temyiz isteminde
bulunmuslardir.

III. INCELEME KONUSU

Sanik ... mudafiinin kurulan hikim yontunden kanuni sartlari olusmayan durusmali inceleme
isteminin CMK'nin 299/1. maddesi uyarinca reddine karar verilmistir.

Sanik ... hakkinda tesebbiis asamasinda kalan riisvet sugundan kurulan beraat, sanik ...
hakkinda tesebbiis asamasinda kalan riusvet ve sanik ... hakkinda tesebbiis asamasinda
kalan risvet suguna aracilik etme sugundan verilen mahktmiyet hitkkiimlerinin isabetli olup
olmadigina iliskin temyiz incelemesi yapilmistir.

Ozel Dairece ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan yargilama sonucunda 23.11.2022 tarihli
oturumda sanik ...’in tesebbiis asamasinda kalan risvet sucundan beraatine dair kararin
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katilan ... vekili tarafindan 20.01.2023 tarihinde temyiz edilmesi iizerine temyiz dilekcesinin
sanik ... midafiine 06.02.2023 tarihinde teblig edilmesi sonrasinda, sanik ... midafiinin
10.02.2023 tarihinde sundugu cevap dilekcesinde; katilan kurumun vekalet {creti
o0dememek icin hiikkmu temyiz ettigini belirttikten sonra, dilekcedeki "...yargilama giderleri
ile vekalet iicretinin kars: tarafa yiikletilmesine karar verilmesi..." talebinin Ozel Dairece
sanik yararina Hazine aleyhine vekalet ilicretine hiikkmedilmis olmasi da goézetilerek temyiz
iradesi tasimadi1 ve cevap dilekgesi niteliginde oldugu anlasilmakla, temyiz incelemesinin
sanik ..., ... mudafii ve katilan vekilinin temyiz istemleri ile sinirli olarak yapilmasina karar
verilmistir.

IV. GEREKCE

Olay tarihinde Cumbhuriyet savcisi olan sanik ... ile avukat olan saniklar ... ve ... hakkinda,
misnet sugun niteligi itibariyla kanunda oOngorilen sorusturma ve kovusturma usul ve
sartlarina da uyularak baslatilip icra olunan hukuki siirecte, mahallinde hukuka uygun
olarak ikame olunup, silahlarin esitligi ve yiizyluzelik ilkeleri cercevesinde usuliince
tartisilan delillere ve dosya kapsamina istinad eden kabule gore;

Olay tarihi itibariyla Erzurum Cumbhuriyet savcisi olan magdur ...in, uyusturucu madde
ticareti yapma, suc¢ islemek amaciyla orgit kurma ve yonetme ile sug islemek amaciyla
kurulmus olan orgiite iiye olma suclarindan yurittiga sorusturma dosyasinda, stupheli
konumundaki ...’nin avukati olan sanik ..."1n, ad1 gegen siiphelinin savcilik ifadesinin alindigi
ve sorguya sevk edildigi 30.01.2019 tarihinde, ayni bliroda birlikte galistigi ve sorusturma
dosyasinda adina vekaletname bulunmayan avukat sanik ... ile birlikte Istanbul’dan
Erzurum’a geldikleri, daha énceden tamimadiklar1 Cumhuriyet savcisi sanik ...'u Istanbul’da
gorev yapan bir savci aracilig ile odasinda ziyaret ettikleri, daha sonra gizlilik karari verilen
s0z konusu sorusturmadaki ¢ siphelinin ifadesinin kendilerine verilmesi igin sanik ...
araciligiyla magdur Cumhuriyet savcisi...’e maddi menfaat teklifinde bulunduklari, ...'in
teklifi kabul etmemesi sebebiyle saniklar ... ve ...”in tesebbiis asamasinda kalan risvet, sanik
...’un ise tesebblis asamasinda kalan rusvete aracilik etme suclarini isledikleri iddiasiyla
yapilan yargilama sonunda,

Erzurum’da ele gecirilen 1.535 kilogram eroine iliskin yuritilen ve gizlilik karar verilen
(CMK madde 153/2) sorusturma kapsaminda, siipheli ...’nin kolluk ifadesinde hazir bulunan
ve vekéletname ibraz eden, Istanbul'da avukatlik yapan sanik ... ile, birlikte calistigi samk
...)in, Erzurum Cumbhuriyet savcisi sanik ..."u ziyaret etmek istedikleri, ...’un ...'i telefondan
iki kez aramasi lzerine ...'un odasina geldikleri, .../un da arkadasi1 avukat tanik ...de
odadayken sanik ...1n, Iranli uyusturucu baronu ...’nin miivekkili oldugunu, onun tahliyesini
risvet ile hallettiklerini, Istanbul ve Ankara gibi yerlerde bu islerin kolay oldugunu, olayin
Erzurum’da olmasi nedeniyle sikint1 yasadiklarini soyleyip sorusturma savcisi ile gorusme
konusunda yardim istedigi, nihayet bir hafta sonra ...’un, sorusturma savcisi...’i O6nce
odasina cagirdigi, sonra onun odasina gittigi, ardindan da evine gidip; dosyada ... aleyhine
anlatimlar icerdigi saptanan ve bir kismi etkin pismanliktan yararlanmak isteyen ig¢
sipheliye ait ifade tutanaklarina gizlilik karar1 nedeniyle erisemeyen ...'1n, bunlar vermesi
karsiliginda savci...’e ne kadar istiyorsa verilecegini ilettigi, ..."in bu teklifi reddedip aym
gun durumu ayni yerde gorev yapan savcl tanik ...’ye, ertesi gun de Erzurum ... ... tanik... ile
...... tanik ...’a anlatip 01.03.2019 tarihli tutanag: diizenledigi kabul edilen olayda:

Saniklar ... ve ...; sorusturma dosyasinda gizlilik karari olsa bile miudafi huzurunda alinan tg
supheliye ait ifade tutanaklarinin ilgilisine ya da mudafiye verilen belgelerden olup bunu
ilgililerinden temin edebileceklerinden bunun igin rugvet teklifinde bulunulmasinin makul
olmadigini ileri stirmis iseler de, tutuklanan ¢ siiphelinin kolluk ve savcilik ifadelerinin ve
sorgularinin; ...’nin ifade ve sorgusundan once tamamlanmis olmasi, anilan suphelilerin
midafileri ile sanik ... arasinda bir tanisiklik bulunmadiginin goériilmesi ve ...’nin tutuklama
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kararinin gerekgesinde "...Uzerine atili uyusturucu veya uyaricli madde ithal etme sucuna
iliskin dosyada bulunan bir kisim suphelilerin siipheli ... aleyhine ve kendilerine yonelik
kismi ikrari..." hususuna yer verilmesi sebepleriyle 6nem arz ettigi agiktir. Magdur ile sanik
... arasinda husumet bulunduguna dair herhangi bir iddia ve beyan olmayip magdurun sanik
.’a iftira atmasini gerektirecek bir gerekce de ileri surilmediginden, magdurun
asamalardaki beyani samimi bulunmus ve dosya kapsamindaki delil durumu ile uyumlu
olmay1p celiskiler barindiran saniklar ... ve ..."in savunmalarina itibar etmeyen Ozel Dairenin

kabul ve degerlendirmelerinde bir isabetsizlik saptanmamistir.

Keza, sanik ... yonunden; mahallinde ikame olunan ve usuliince tartisilan delillerin,
gerekcgeli/muhtemel siiphenin tamamen ortadan kaldirilmasi ve sanigin miisnet tesebbiis
asamasinda kalan risvet sucunu isledigi yoniinde vicdani kanaat olusmasi igin yeterli
olmadig: miilahazasiyla in dubio pro reo/sipheden sanik yararlanir ilkesi geregince miisnet
suctan beraatine karar verilmesi de yerindedir.

Su hale gore;

Sanik ...'a isnat olunan tesebbils asamasinda kalan rusvet, sanik ...'a miusnet tesebbis
asamasinda kalan riusvete aracilik etme eylemleriyle ilgili ulasilan ¢ozumiu hakl kilici
zorunlu ogelerin ve bu eylemlerin saniklar tarafindan islendiginin, sanik ...’in ise miisnet
tesebbiis asamasinda kalan rigvet sucunu islediginin ispat edilemediginin, kanun'a uygun
olarak yuritilen durusma sonucunda saptandigi, biitiin delillerin ve asamalarda ileri
surilen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak
sergilendigi ve oOzleri degistirilmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarhh ve
celismeyen verilere dayandirildigi, gosterilen gerekcenin olaya iliskin sorunlar bakimindan
o0zgun ve yeterli oldugu, saniklar ... ve ...'un eylemlerinin dogru olarak nitelendirildigi ve
Kanun'da ongorilen su¢ tipine uydugu, cezalarin kanuni baglamda uygulandigi
anlasildigindan, sanik ... ile sanik ... midafiinin ve katilan vekilinin ileri siirdiikleri nedenler
yerinde gorilmemis olmakla temyiz davalarinin esastan reddiyle beraat ve mahkimiyete
iliskin hikimlerin onanmasina karar vermek gerekmistir.

Cogunluk gorisiine katilmayan ¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; sanik ...'in tesebbiis
asamasinda kalan risvet sugundan cezalandirilmasi gerektigi distuncesiyle karsi oy
kullanmislardir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay 5. Ceza Dairesinin 23.11.2022 tarihli ve 18-62 sayili, sanik ... hakkinda tesebbts
asamasinda kalan riisvet sugundan kurulan beraat, sanik ... hakkinda tesebbiis asamasinda
kalan riisvet sugundan verilen mahktGmiyet ve sanik ... hakkinda tesebbiis asamasinda kalan
rigvete aracilik etme sucgundan kurulan mahk{imiyet hiikiimlerinin usul ve kanuna uygun
olmasi sebebiyle CMK'nin 302/1 maddesi geregince ONANMASINA,

2- Dosyanmin, mabhalline iadesi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE,
08.04.2026 tarihinde yapilan miizakerede saniklar ... ve ... bakimindan oy birligiyle, sanik ...
bakimindan oy ¢okluguyla karar verildi.
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