Yargitay CGK E.2023/558 K.2026/205 (01.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2023/558 E. , 2026/205 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 10. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 1420-1829

I. HUKUKI SUREC

Sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sucundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
188/3-4(a), 62, 52/2-4, 53, 54, 58... . maddeleri uyarinca 12... ay hapis ve 25.000 TL adli
para cezas1 ile cezalandirilmasina, taksitlendirmeye, hak yoksunluguna, miisadereye,
cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore gektirilmesine ve mahsuba iliskin Istanbul
Anadolu 10. Agir Ceza Mahkemesince verilen 06.04.2021 tarihli ve 398-189 sayili1 hiikmiin,
sanik miidafileri tarafindan istinaf edilmesi iizerine dosyay inceleyen Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 28. Ceza Dairesince 17.06.2021 tarih ve 1420-1829 say1 ile istinaf
basvurularinin esastan reddine; so6z konusu kararin sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi
uzerine dosyay1 inceleyen Yargitay 10. Ceza Dairesince 21.06.2023 tarih ve 17305-5827 say1
ile "5275 sayili1 Kanun'un 108 inci maddesinin uc¢uncu 'ikinci defa tekerrur hiukumlerinin
uygulanmasi durumunda, hiikiimlia kosullu saliverilmez' diizenlemesine yer verilmistir. Buna
gore, sanik hakkinda birinci tekerrur sartlarinin olusmasi nedeniyle tekerrir hikimleri
uygulandiktan ve tekerriir uygulanan mahk{imiyet kesinlestikten sonra, yeniden tekerriir
hiikkimlerinin uygulanmasini gerektiren bir sucun islenmesi halinde ikinci kez tekerrir
hikumleri uygulanacak ve hikkimli artik kosullu salivermeden yararlanamayacaktir. Ancak,
ikinci defa tekerrur hukumlerinin uygulanabilmesi icin, ilk kez miukerrirlere 6zgu infaz
rejiminin 5237 sayili Kanun'un 58 inci maddesi kapsaminda uygulanmasi gerekmektedir.
Somut olayda ilk mikerrirligin, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'un 416 nci maddesi ile
olusmasi ve bu suretle tekerrur hukumlerinin Onceki cezanin arttirilmas1 suretiyle
uygulanmis olmas1 nedeniyle sanik hakkinda ikinci defa mikerrirlere 6zgi infaz rejiminin
uygulanmasi sartlart olusmadigindan sanik hakkinda ikinci kez tekerrir hiikiimlerinin
uygulanamayacagi hususunun infaz asamasinda gozetilmesi miumkin goralmustir."
aciklamasiyla temyiz isteminin esastan reddine karar verilmistir.

II. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilign 29.09.2023 tarih ve 95415 say1 ile "Dosyanin
incelenmesinde, Ceza Genel Kurulunun 22.02.2023 tarihli ve 151-1 75... .03.2023 tarihli ve
310-139 sayili kararlarinda da belirtildigi gibi ikinci kez miukerrirlik igin ilk sugun
01.06.2005 tarihinden oOnce islenmis olmasinin 6nemli olmadigi, buna gore sanigin
tekerriure esas alinan ilamlarinin su¢ ve kesinlesme tarihleri itibariyle ikinci kez
milkerrirlige esas teskil etigi ve kararda bu yoniiyle hukuku aykirihik bulunmadig:
degerlendirilmistir.

Ikinci kez mikerrirlik kosullarinin olusmadiginin kabulii halinde ise, sanmik miidafisinin
temyiz basvurusu iizerine yapilan incelemede ikinci kez tekerrir hikiimlerinin
uygulamasina iliskin kisim hukimden cikarilarak bolge adliye mahkemesinin kararinin
dizeltilmesi gerekirken infaz da tereddit yaratacak bicimde ve ayn1 zamanda ilk
mahkumiyet hiukmindeki hukuka aykinlik giderilmeden sanik miudafinin temyiz
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basvurusunun esas reddi ile hitkmiin onanmasina karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugu,"
gorusuyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
10. Ceza Dairesince 01.11.2023 tarih ve 16557-9301 say1 ile "21.06.2023 tarihinde
Dairemizce verilen kararin, 27.07.2023 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina teslim
edildigi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan sanik aleyhine yapilan itirazin, adli
tatil nedeniyle duran siireler de eklendiginde 5271 sayili Kanun'un 308 inci maddesinin
birinci fikrasinda belirlenen 30 giinlik stresinden sonra 29.09.2023 tarihinde yapildig:
anlasildigindan itirazin siire nedeniyle reddine," karar verilerek Yargitay Birinci
Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan
gerekgelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIK KONUSU VE ON SORUN

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda ikinci kez tekerriir hitkiimlerinin
uygulanma sartlarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iliskin ise de Yargitay ig
Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca 6ncelikle; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin sanik
aleyhine olan itirazinin, CMK'nin 308/1. maddesinde belirtilen bir aylik siire icinde yapilip
yapilmadiginin, itirazin siresinde oldugunun kabulii halinde, CMK'nin 308/2. maddesi
geregince itirazin goénderildigi Ozel Daire tarafindan ayni maddenin 3. fikras1 uyarinca itiraz
konusunda bir karar verilmeden Ceza Genel Kurulunca degerlendirme yapilmasinin
mumkin olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sugundan mahk{imiyetine iliskin ilk Derece
Mahkemesi hiukminin, sanik miudafileri tarafindan istinaf edilmesi lizerine dosyayl
inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesince istinaf basvurularinin esastan reddine
karar verildigi, s6z konusu hikmiin sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine
dosyay1 inceleyen Ozel Dairece 21.06.2023 tarih ve 17305-5827 sayi ile "...Sanik hakkinda
ikinci defa mukerrirlere 0zgi infaz rejiminin uygulanmasi sartlari olusmadigindan sanik
hakkinda ikinci kez tekerriur hiikkiimlerinin uygulanamayacagi hususunun infaz asamasinda
gozetilmesi mumkin gorulmustir." aciklamasiyla temyiz isteminin esastan reddi ile hikmiin
onanmasina karar verildigi,

S6z konusu kararin elektronik imza asamasinin 18.07.2023 tarihinde tamamlandigi, Ozel
Daire kararinin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina 25.07.2023 tarihinde teslim edildigi,
Ozel Daire ilamina kars: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 29.09.2023 tarihinde aleyhe
itiraz yoluna bagvuruldugu,

CMK'nin 331. maddesi uyarinca adli tatil 20 Temmuz ile 31 Agustos arasinda s6z konusu
olup 1 Eylul itibariyla adli yilin bagladigs,

Anlasilmaktadir.

V. GEREKCE

1. Ilgili Mevzuat ve On Soruna iliskin Agiklamalar

Konu ile ilgili dizenlemeler soyledir:

CMK'nin "Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi" bashikli 308. maddesi;

"(1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
re'sen veya istem iizerine, ildmin kendisine verildigi tarihten itibaren bir ay iginde Ceza
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Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.
(2) Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, mumkun olan en kisa surede itiraz1 inceler ve yerinde gorurse kararini duzeltir;
gormezse dosyay! Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir." ,

Ayni Kanun'un "Adli tatil" bashkh 331. maddesi;

"(1) (Degisik: 8/8/2011-KHK-650/27 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesinin 18/7/2012 tarihli ve
E.: 2011/113 K.: 2012/108 sayili1 Karar ile.; Yeniden diizenleme: 27/6/2013-6494/25 md.)
Ceza islerini goren makam ve mahkemeler her yil bir eylilde baslamak tizere, yirmi
temmuzdan otuz bir agustosa kadar calismaya ara verirler.

(2) Sorusturma ile tutuklu islere iliskin kovusturmalarin ve ivedi sayilacak diger hususlarin
tatil stiresi icinde ne suretle yerine getirilecegi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
belirlenir.

(3) Tatil suresince bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay, yalniz tutuklu hikimlere iligkin
veya Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu geregince goriilen islerin incelemelerini

yapar.

(4) Adli tatile rastlayan siireler islemez. Bu siireler tatilin bittigi gliinden itibaren {i¢ giin
uzatilmis sayilir."

Ayrintilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.06.2024 tarihli ve 272-204; 08.01.2025 tarihli
ve 400-1; 26.02.2025 tarihli ve 244-99; 22.04.2026 tarihli ve 621-265 sayil miustekar
kararlarinda da agiklandigi lizere;

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, Yargitay Ceza Daireleri kararlarina karsi
basvurulan olaganiistii bir kanun yolu olarak CMK'nin 308. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan norm ile Yargitay ceza dairelerinden birinin hukuka aykirilik tasidigini disindigi
kararina kars: Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren
bir ay icinde itiraz yetkisi taninmaktadir. Sanigin lehine itirazda stire sart1 aranmamaigtir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi sayet sanik aleyhine itirazda bulunacaksa, Ozel Daire
ilaminin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina verildigi tarihten itibaren baslayacak bir aylik
stre iginde itiraznamesini ilgili Daireye sunmalidir. Kanun'un 6ngordugu bir aylik siire, hak
districi nitelikte oldugundan siiresinden sonra yapilan itirazin reddine karar verilmelidir.

Olagantisti kanun yollarindan biri olarak, maddi gercege makul siirede erisilmesi, somut
olay adaletininin saglanmasi, hukuk givenligi ile ilke genelinde uygulama/ictihad birliginin
tesis ve guglendirilmesi gibi fonksiyonlarinin etkin bigimde kullanabilmesini teminen aleyhe
itiraz icin CMK'nin 308/1. maddesinde 6éngoriilen bir aylik hak diisiiriicii siirenin, Ozel Daire
ilamiin UYAP ortaminda Yargitay Bassavciligina geldigi ve dosya igerigine erisilebilmeyi
miumkin kildigindan fiziki dosyada bulunan barkotlarin da okutuldugu tarihte
baslayacag@inin kabuli gerekir.

Ozel Daire kararlarina kars: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz edildiginde dosyanin
once kararina itiraz edilen Ozel Daireye gonderilmesi, Dairenin mimkiin olan en kisa siirede
itiraz1 inceleyerek yerinde gordugu takdirde kararini diizeltmesi, gormez ise itiraz
konusunda karar verilmek tiizere dosyayr Ceza Genel Kuruluna gondermesi
gerekmektedir.(CMK madde 308/3) Kararina itiraz edilen Ozel Dairece incelenip sonuca
baglanmayan bir itirazin Ceza Genel Kurulunca incelenmesi mimkiin degildir.

Ote yandan, "Ceza islerini goren makam ve mahkemeler her yil bir eylillde baslamak iizere,
yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar calismaya ara verirler (CMK madde 331/1). Tatil
suresince bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay, yalniz tutuklu hitkumlere iligkin islerin
incelemelerini yapar (CMK madde 331/3). Adli tatile rastlayan siireler islemez. Bu siireler
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tatilin bittigi ginden itibaren ti¢ giin uzatilmis sayilir (CMK madde 331/4).

Buna gore uygulamada adli tatil baglaminda siirelerle ilgili ortaya cikan ve daha evvel
Yuksek Ceza Genel Kurulu'nca da gorusulerek istikrar kazanan 6zel durumlar sunlardir:

a.Adli tatil nedeniyle stirenin uzamasi kuralinin uygulanabilmesi icin, kararin tebliginin adli
tatilden once gercgeklestirilmesi, islemeye baslayan siirenin adli tatil icinde sona ermesi
gerekmektedir. Bu takdirde tatilden once isleyen kisma bakilmaksizin, sure; adli tatilin
bittigi giinden itibaren ¢ giin uzar.

b. Kararin adli tatilde teblig edilmesi nedeniyle stirenin tamami adli tatil igerisine denk
geliyor ise suire; bir eylulden itibaren bastan (sifirdan) islemeye baslar.(CGK. 16.09.2014
tarih ve 544-385 say1)

Zira, adli tatilde yapilan tebligat gegerli olmakla birlikte adli tatilde siireler
islemeyeceginden, (CMK madde 331/4) stre tatilin bittigi glinden yani bir eyliillden itibaren
isleyecektir. Nitekim 14.02.1934 tarihli ve 47-1 sayil Ictihadi Birlestirme Kararinda da adli
tatile rastlayan donemde kararlarin tebliginin gecerli oldugu, ancak adli tatilde siire
islemeyecegi icin bu durumda temyiz stresinin adli tatilin bitiminden itibaren baslayacagi
kabul edilmistir.

c.Bu kurallar Cumhuriyet savcilari icin ongoriilen stireler bakimindan da gecerlidir.(CGK.
27.3.1944 tarih ve 57-15 say1)

Somut ihtilaf konusunun temelini, CMK'nin 331/3.maddesi geregince adli tatilde ri'yet
olunan tutuklu isler bakimindan da ayni maddenin dordiinci fikrasinin uygulanma imkani
bulunup bulunmadigi, bu baglamda adli tatile rastlayan siirelerin isleyip islemeyecegi
hususu olusturmaktadir.

Doktrinde konuya iliskin olarak ayrintili bir degerlendirme yapan yazarlar, Ceza Genel
Kurulunun 10.06.2021 tarihli ve E.2019/16-292, K: 2021/275 sayilh kararina da atifta
bulunarak;" CMK m.311’de adli tatilde goriilebilen isler yoninden siirelerin isleyecegi
seklinde acik bir diizenlemeye yer verilmediginden, tutuklu islerde adli tatil stiresince
temyiz siirelerinin isleyece@inin kabuliiniin bir yorum oldugu, ancak bu yorumun sanigin
temyiz siiresini kisitladigi goz oniine alindiginda aleyhe sonu¢ dogurdugu, bu itibarla kanun
koruyucunun tutuklu samigin temyiz stiresini kisitlayacak bir istisnay1 agikca ifade etmemis
olmasimnin kanun sistematigine uygun bulunmadigi gibi tutuklu saniklarin kanun yoluna
basvurma ve mahkemeye erisim haklarini kisitlayacagindan hukuka uygun kabul
edilemeyecegi, tutuklu isler bakimindan da adli tatilde temyiz siiresinin
islemeyecegi"sonucuna ulasmislardir.(doktrindeki bir esere atif)

Oncelikle belirtilmelidir ki, usul hitkiimlerinin yorumlanmasi noktasinda AIHM; ulusal hukuk
kurallarin1 yorumlama gorevinin yerel mahkemelere ait oldugunu, AIHM'in roliiniin bu
yorumlarin Sozlesme ile uyumlulugunu denetlemekle sinirli oldugunu, bu durumun kanun
yolu basvurusunda ongorilen siire sinirlamalarn ile ilgili yapilan yorumlar agisindan da
gecerli oldugunu, siireye iliskin kurallarin adaletin ve 6zellikle de yasal kesinligin diizgin
sekilde uygulanmasini amacladigini (AIHM karari, B. No: 28090/95, 28/10/1998, §§ 43, 45),
bununla birlikte mahkemelerin usul kurallarini uygularken bir yandan adil yargilanma
hakkini ihlal edebilecek asir sekilcilikten ve usul kurallarinin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurabilecek asiri esneklikten kacinmalar gerektigini belirtmistir (AIHM karari, B. No:
35787/03, 26/7/2007, § 29).

Uclinci fikras: ile adli tatil siiresince bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay'in, yalmz tutuklu
hiikimlere iligkin islerin incelemelerini yapacagini belirten CMK'nin 331. maddesinin
dordiinci fikras1 ile de adli tatilde siirelerin islemeyecegine iliskin genel bir kural
va'zedilmistir.
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Kanunla bu genel kuralin, adli tatil stiresince gorilecek/rii'yet olunacak isler bakindan
uygulanmayacagina dair bir istisna hiitkmiine yer verilmis degildir. Esasen bu durum kanun
vazunin bilingli bir tercihidir. Ciinki tutuklu islerin, dogrudan hiurriyet ve gtvenlik hakkina
taalluk etmesi (Anayasa madde 19 IHAS madde 5) itibariyla makul siirede sonuglanmasini
(IHAS madde 6) teminen adli tatilde de goriilmesi icin bir teminat olarak va'zedilen normun
(CMK madde 331/2,3), bu kez mahkemeye erisim ve kanun yoluna etkin basvuru hakki
baglaminda (IHAS madde 6) ilgililere gereksiz ve 6lgiisiiz bir kiilfet yiiklemek icin istisna
ongormesi disintilemez. Hukuki durumu tutuksuz olanlara nazaran daha agir olan tutuklu
saniklarin aleyhine istisnai bir duzenleme getirilmesi ne kadar sorunlu ise mevcut
dizenlemeden de boyle bir sonuca ulasmak ayni mantiki sorunla maluldiir. Adli tatilde
stirelerin islemeyecegine iliskin diizenlemeyle, mahkemelerin calismaya ara verdikleri bu
donemde stireler yoninden ilgililerin hak kaybinin énlenmek istendigi agiktir.

Nitekim Yiuksek Ceza Genel Kurulu'nun 10.06.2021 tarihli ve 566-274, 10.06.2021 tarihli ve
292-2 75... .12.2022 tarihli ve 319-846 sayili kararlarinda da ayni sonuca ulagilmistir.

Keza Ozel Dairelerin uygulamalari da bu yénde gelismektedir.(12. Ceza Dairesinin
25/3/2025 tarihli ve E.2021/10541, K.2025/3296 sayili, 8. Ceza Dairesinin 7/7/2025 tarihli ve
E.2025/3648, K.2025/5977 sayih kararlar )

Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de sorunu soyle degerlendirmektedir:

"40.5271 sayili Kanun'un 331. maddesinin (4) numarali fikrasinda "Adli tatile rastlayan
stireler islemez. Bu siireler tatilin bittigi giinden itibaren ii¢ giin uzatilmis sayilir." seklinde
acik bir dizenlemeye yer verilmistir. Adli tatilde siirelerin islemeyecegine dair bahse konu
dizenleme suphesiz ki mahkemelerin calismaya ara verdikleri donemde ilgililerin hak
kaybin1 engellemeye yoneliktir. Madde metni bir biitiin halinde incelendiginde de bahse
konu kuralin acik bir istisnasinin olmadigi gérilmistur.

41. Ayni maddenin (3) numaral fikrasinda dizenlenen hususlar ise calismaya ara verilen
donemde onemine istinaden incelenmesine devam edilmesi gereken meselelere iliskindir.
Bu kapsamda tutuklu dosyalarin adli tatilde incelenmesine yonelik duzenleme de
midahalenin agirligi gozetilerek gec incelemeden kaynaklanan muhtemel riskleri 6nleme ve
tutuklama tedbirinin Ol¢lusiz sekilde uygulanmasini engellemeyi amaclar.

42. Tutuklu isler bakimindan adli tatilde de surelerin isleyecegine yonelik yorum, ilgili
maddenin (3) ve (4) numaral fikralarinin birlikte degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢cikmigtir.
Ceza Dairesi, ilgili maddenin (3) numaral fikrasinin (4) numarali fikras1 bakimindan bir
istisna teskil ettigini degerlendirmistir. Bahse konu yorumun tutuklu saniklarin mahkemeye
erisim haklarini kisitlayan aleyhe bir yorum oldugu hususunda siiphe yoktur. Kanun
koyucunun kanun yollarina, kanun yollarina basvuru siirelerine ve adli tatile iliskin hususlar
ayrintili bir sekilde duzenlemesine karsin temyiz suresini kisitlayan bir istisnay1 acikca ifade
etmedigi gozoniine alindiginda Ceza Dairesi tarafindan yapilan yorumun kanun koyucunun
iradesine uygun olmadig: anlasiimistir.

43. Dolayisiyla tutuklu isler bakimindan yapilan diizenlemenin bahse konu islerin adli tatilde
de yargi makamlarinca incelenmesini saglama amaci tasidigi ve 5271 sayili Kanun'un 331.
maddesinin (4) numarali fikrasinin bir istisnasi olmadigi gorilmistir. Buna karsin somut
olayda ilgili kuralin Ceza Dairesince yapilan yorumunun Ongorilebilir olmadigi
anlasilmaktadir. Boylece acik bir kanuni diizenlemeye ragmen Ceza Dairesinin ongoriilemez
bir yorum ortaya koydugu, basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelen miidahalenin
kanuni dayanaginin bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir." (06.01.2026 tarihli ve 2021/37483
basvuru sayili bireysel basvuru karari)
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Su hale gore; CMK'nmin 331. maddesinin 4. fikras1 uyarinca adli tatilde surelerin
islemeyecegine iliskin kuralin, tutuklu ya da tutuksuz ayrimi yapilmaksizin tim islerde
uygulanmasi gerektigi anlasilmalidir.

2. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Ozel Dairenin 21.06.2023 tarihli ve 17305-5827 sayili kararinin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilig ilgili bolimiince 25.07.2023 tarihinde fiziki dosyadaki barkotlarin okutulmasi
suretiyle teslim alindigi ve 29.09.2023 tarihinde sanik aleyhine itirazda bulunuldugu
anlasilan dosyada;

Ozel Daire kararmmin, adli tatil icinde 25.07.2023 tarihinde Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina teslim edildigi, bu haliyle adli tatil iginde yapilan teslim/teblig gecgerli olmakla
birlikte adli tatilde siireler islemeyeceginden, aleyhe itiraz icin CMK'nin 308/1. maddesinde
ongorulen bir aylik hak dusurucu surenin, adli tatilin bitiminden yani 1 Eylulden itibaren
baslayacagi, dolayisiyla Ozel Daire kararina karsi, ceza islerini goren makamlardan biri
oldugunda siphe bulunmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 29.09.2023
tarihinde yapilan itirazin siiresinde oldugu kabul edilmelidir.

Ulasilan bu sonug karsisinda, Ozel Dairenin 21.06.2023 tarihli ve 17305-5827 sayili kararina
kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan itiraz tizerine dosyanin gonderildigi Ozel
Dairece, itiraz nedenlerinin yerinde olup olmadigi yoninde herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin, itirazin siiresinden sonra yapildigi gerekcesiyle dosyanin Ceza Genel
Kuruluna gonderildigi gozetildiginde; CMK'nin 308/3. maddesi uyarinca itiraz nedenlerinin
yerinde goriiliip goériilmedigi konusunda oncelikle Ozel Dairece bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla Ozel Daire kararinin kaldirilmasina ve CMK'nin 308. maddesi uyarinca itiraz
nedenlerinin yerinde olup olmadi: konusunda oéncelikle karar verilmesi icin dosyanin Ozel
Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay 10. Ceza Dairesinin 01.11.2023 tarihli ve 16557-9301 sayili kararinin
KALDIRILMASINA,

2- Dosyanin, CMK'nin 308/3. maddesi uyarinca itiraz nedenlerinin yerinde olup olmadig:
konusunda karar verilmesi icin Yargitay 10. Ceza Dairesine gonderilmek lizere Yargitay
Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 01.04.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy
birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



