Yargitay CGK E.2024/273 K.2026/121 (25.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/273 E., 2026/121 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 7. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 606-1055

I. HUKUKI SUREC

Sanmigin kacak esyayl gumriik islemlerine tabi tutmaksizin yurda sokmak sugundan 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-a maddesi geregince beraatine ve dava konusu
aracin misadere talebinin reddine iliskin Diyarbakir 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
03.12.2015 tarihli ve 606-1055 sayili hikmin, katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince 25.01.2024 tarih ve 4650-715 sayi ile;
"Sanigin yargilama konusu eylemine gore belirlenecek cezanin tiria ve iist haddine gore
5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 66 nci maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendi geregi 8 yillik olagan, ayn1 Kanun'un 67 nci maddesinin dordiinci fikrasi geregi ise
12 yillik olaganiistii zamanasimi siiresinin 6ngorildigi, anilan Kanun'un 66 nci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi geregi, zamanasimini kesen en son islem olan, sanigin
savunmasinin alindigi 03.12.2015 tarihinden temyiz incelemesi giiniine kadar 8 yillik olagan
zamanasimi siiresinin gerceklestigi anlasilmistir.

Tim dosya kapsaminin incelemesinde, sanigin yurda ithal edemeyeceg@i ve gecici ithalat
kapsaminda dahi getiremeyece@i araci, ara¢ ruhsat sahibinden alinan vekaletnameye
istinaden yurda sokmak suretiyle araci yurt icinde birakmak ve daimi olarak kullanmak
amacityla hareket ettigi, bu suretle eylemin (gecgici ithalat kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, bastan itibaren kacakgilik kasti ile hareket edildigi cihetle, suca
konu aracin kacak olup misaderesine karar verilmesi gerektigi anlasilmakla, aciklanan
nedenle katilan kurum vekilinin temyiz istegi yerinde gorildiginden hitkmiin, 1412 sayili
Kanun'un 321 inci maddesinin birinci fikrasi geregi bozulmasina, bu husus yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden ayni Kanun’'un 322 nci maddesinin birinci fikrasinin (1)
numarali bendinin verdigi yetkiye dayanilarak sanik hakkindaki kamu davasinin 5271 sayili
Kanun’'un 223 iincii maddesinin sekizinci fikrasi geregi gerceklesen zamanasimi nedeniyle,
Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle diismesine, ...364 Gilrcistan plakali aracin 5607
sayll1 Kacakcilikla Micadele Kanunu'nun 13 uncu maddesinin birinci fikrasi yollamasiyla
5237 sayili Kanun'un 54 iincil maddesinin dordiincli fikrasi1 uyarinca misaderesine," oy
¢okluguyla karar verilmistir.

Daire Uyeleri ... ve ...; "Samgin eylemi 4458 sayili Kanun'un 238 inci maddesi kapsaminda
olup, aracin mahrecine iadesi yerine miisaderesine karar verilmesini hatali buldugumuzdan
sayin cogunlugun gorisune istirak etmiyoruz." diisiincesiyle kars: oy kullanmiglardir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 07.03.2024 tarih ve 67892 say ile; "...Dava konusu arag
ruhsat sahibi tarafindan yasal yollarla turistik kolayliklardan faydalanilarak yurda giris
yapmis olup, giristeki ayniyetine uygun olarak araca el konulmustur. 5607 sayil1 Kacakcilik
Kanunu 3. madde -1. Fikra: 'Esyayl, gumrik islemlerine tabi tutmaksizin ilkeye sokan kisi,
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bir yildan bes yila kadar hapis ve onbin giine kadar, adli para cezasi ile cezalandirlir.
Esyanin, gumrik kapilar disindan ilkeye sokulmas: halinde verilecek ceza iugte birinden
yarisina kadar artirilir.' hikmiina tasimaktadir.

Bu aciklamalar karsisinda atili sucun olusabilmesi icin esyanin gumrik islemlerine tabi
tutulmadan yurda sokulmasi gerekir. Oysaki dava konusu ara¢ ekteki Gimrik Midurliga
yazisindan anlasildigr tizere gecici ithalat rejimi kapsaminda, turistik kolayliklardan
faydalanilarak yurda getirilmis, dolayisiyla bir guimrik rejimine tabi tutulmustur. Bu arag
gecici ithal edilen kara tasitlarina iliskin Gimriikk Genel Tebligi hiikkimlerine goére, Guimruk
Idaresinin takip ve kontrolii altindadir. Cikis siiresinin dolmas: halinde idarenin bunu
kolaylikla tespit etmesi mimkiin olacaktir. Kanimizca ara¢ gumrilk rejimine tabi tutularak
yurda giris yapmis olup kacaga kalmamistir.

Yukarida aciklandigr gibi, Gumrik Yonetmeligi 381. maddesi uyarinca, gecici ithaline izin
verilen esya, rejim altinda kaldigi siire icinde giris ayniyetine uygun olarak kullanilmak
zorunda olup, meydana gelen olagan yipranma disinda herhangi bir degisiklik yapilmadan
suire sonunda yurt disi edilmelidir. Dava konusu araca yurda giris ayniyetine uygun olarak el
konulmus olup sase, motor numaralar: silinip degistirilmemis, sahte belge kullanilarak
trafige tescile calisilmamis, aracta degisen veya eksik parca bulunmamaistir.

Bu nedenle ruhsat sahibi tarafindan yasal yollarla yurda girisi yapilan, boylece guimruk
rejimine tabi olup, Gumriik Idaresi'nin kontrolii altinda bulunan araci giris ayniyetine uygun
olarak, millilestirmek amaciyla hicbir eyleme basvurmadan kullanma eylemi, siiresi igcinde
arac1 yurt disi etmemekten ibaret olup (Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin istikrar bulmus,
10.04.20 14... /11501, 2014/8304-15.11.20 12... /1256- 30385, 20.12.20 10... /54 49...
/17020 sayilh kararlarinda ve Yargitay Ceza genel Kurulu'nun 01.03.2022 tarih ve
2018/7-131-2022/139 esas-karar sayili kararinda da aciklandigi tizere), kacakcilik sugunun
unsurlarinin olusmadigr gozetilerek saniklarin beraatine ve dava konusu otomobilin G.Y.
238. maddesi uyarinca gumrik mevzuati cercevesinde islem yapilmasi i¢in Gumrik
Idaresine gonderilmesine karar verilmesi gerektigi halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hukuka aykirilik olusturmaktadir." goriisiiyle itiraz yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 7. Ceza Dairesince 18.04.2024
tarih, 1653-4212 say1 ve oy ¢oklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIK KONUSU VE ON SORUN

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca c¢o6zimlenmesi gereken uyusmazlik; gecici ithalat rejimi kapsaminda yurda
sokulan aracin yurt iginde kalma siiresi bittigi halde yurt disina ¢ikarilmamasi durumunda
misadere edilip edilemeyeceginin belirlenmesine iliskin ise de Yargitay ic Yonetmeligi'nin
27. maddesi uyarinca oncelikle; ilk Derece Mahkemesince verilen beraat kararinin dava
zamanasiminin gerceklestiginden bahisle Ozel Dairece diisiiriilmesiyle birlikte 1412 sayili
Ceza muhakemeleri Kanunu'nun 322. maddesi geregince aracin iadesi kararinin kaldirilip
miisaderesine karar verilip verilemeyeceg@inin degerlendirilmesi gerekmektedir.

IV. OLAY VE OLGULAR iLE ON SORUNA ILISKIN BILGILER
Incelenen dosya kapsamindan;

Seyir halinde trafik denetimi yapan gorevlilerce siphe iizerine durdurulan sanigin
kullandign Gurcistan tlkesinde kayith ...364 plaka sayili 2000 model Mersedes-Benz marka,
A190 model aracin ... adina kayitli oldugunun tespit edilmesinden sonra Diyarbakir Guimrik
Midirligu ile yapilan gorismede aracin 30.09.2014 tarihinde ... tarafindan Sarp Giumrik
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kapisindan yurda sokuldugunun ve 30.12.2014 tarihine kadar yurttan c¢ikis yapmasi
gerektiginin bildirildigi,

Diyarbakir Giimriik idaresince diizenlenen 05.06.2015 tarihli kacak esyaya mahsus tespit
(KEMT) varakasina gore; sug tarihi itibariyla dava konusu aracin CIF degerinin 10.000,00
TL, gumrik vergisinin 14.760,65 TL ve gimriklenmis degerinin 24.760,65 TL oldugunun
belirtildigi,

Anlasilmaktadir.

Sanik asamalarda; dava konusu araci Batum'da ... adl kisiden 3500 Dolar karsiliginda satin
aldigini ve bu kisinin ... adli kisiye noterden verdigi vekaletnameye istinaden araci ... ile
birlikte yurda soktugunu, sonrasinda bu kisinin yanindan ayrildigini savunmustur.

V. GEREKCE
I. A. On Sorun ile Ilgili Mevzuat ve Aciklamalar

Konu ile ilgili, milga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun, 5320 sayili
Kanun'un 8. maddesi uyarinca hélen yirirlikte bulunan 322. maddesinin ilgili bélimleri
sOyledir;

Madde 322;

"Hiukme esas olarak tespit edilen vakialara tatbikinde kanuna muhalefet edilmesinden
dolay1 o hiikiim bozulmus ise Yargitay asagida yazili olan hallerde kendisi davasinin esasina
hikmeder.

1. Vakianin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraete veya davanin diismesine yahut
asagi - yukar1 haddi olmayan sabit bir cezaya hiitkmolunmasi icabederse,

2. Yargitay Bassavciliginin iddiasina uygun olarak sucluya kanunda yazili cezanin en asagi
derecesini uygulamay1 uygun gorirse,

3. Mahkemece sabit gorilen sucun unsurlari ve vasfl ve cezasi hiikkiimde dogru gosterilmis
oldugu halde sadece kanunun madde numarasi yanlis yazilmis ise,

4. Hikimden sonra yurirlige giren kanun sugun cezasini azaltmis ve mahkemece sugluya
ceza tayininde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni bir kanun ile fiil su¢ sayilmamis
olmaktan dolay1 birinci halde daha az bir cezanin hikmu ve ikinci halde hi¢ ceza
hitkmolunmamasi gerekirse,

5. Acikca tespit edilmis olan suclunun dogum ve sug tarihlerine gore ceza tayininde gerekli
indirme yapilmamis veya yanlis olarak indirme yapilmis ise,

6. Arttirma veya indirme sonu ceza muddeti veya miktarini tayinde maddi hata yapilmais ise,

7. Hukmedilmis olan ceza yerine Ceza Kanununun 29 uncu maddesince adli tevbih karan
verilmesi icabederse,

8. Ceza Kanununun 29 uncu maddesindeki tertibin gozetilmemesi yuziinden eksik veya fazla
ceza verilmis ise,

9. (Degisik: 21/5/1985 - 3206/64 md.) Harclar Kanunu ile yargilama giderlerine iligkin
hikiimlere ve Avukatlik Kanununa gore diizenlenen iicret tarifesine aykirilik yapilmigssa.

Sair hallerde Temyiz Mahkemesi isi yeniden tetkik ve hiikmolunmak tizere hukmu bozulan
mahkemeye veya o derecede diger civar bir mahkemeye gonderir.

Cezay1 mistelzim su¢ daha dun derecedeki bir mahkemenin vazifesi dahilinde ise Temyiz
Mahkemesi isi o mahkemeye gonderebilir..."
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Mer'i 5271 sayili CMK'nin 303. maddesi su sekildedir:

"(1) Hikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda hukuka aykiriliktan dolay1
hiikkim bozulmus ise, asagidaki hallerde Yargitay davanin esasina hiikmedebilecegi gibi
hiikimdeki hukuka aykiriligi da diizeltebilir:

a) Olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate veya davanin diismesine ya da alt
ve ust sinir1 olmayan sabit bir cezaya hikmolunmasi gerekirse.

b) Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin iddiasina uygun olarak saniga kanunda yazih
cezanin en alt derecesini uygulamay1 uygun gorurse.

c) Mahkemece sabit goriilen sugun unsurlari, niteligi ve cezasi hikimde dogru gosterilmis
oldugu héalde sadece kanunun madde numarasi yanlis yazilmis ise.

d) Hikiimden sonra yurirlige giren kanun, sugun cezasini azaltmis ve mahkemece saniga
verilecek cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni bir kanun ile fiil
su¢ olmaktan c¢ikarilmis ise birinci hdlde daha az bir cezanin hitkmolunmasi ve ikinci halde
hic ceza hiikmolunmamasi gerekirse.

e) Sanigin acikca saptanmis olan dogum ve suc¢ tarihlerine gore verilecek cezanin
belirlenmesinde gerekli indirim yapilmamis veya yanlis indirim yapilmis ise.

f) Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza slresi veya miktarinin belirlenmesinde
maddi hata yapilmis ise.

g) Turk Ceza Kanununun 61 inci maddesindeki siralamanin gozetilmemesi yuzinden eksik
veya fazla ceza verilmis ise.

h) Harclar Kanunu ile yargilama giderlerine iliskin hukiimlere ve Avukatlik Kanununa gore
diizenlenen lcret tarifesine aykirilik mevcutsa."

CMK'nin 223. maddesi de soyledir:

"Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahk{imiyet, givenlik tedbirine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari,
hikimdir."

Misadere, TCK'nin "Genel Hukumler" baslhikli birinci kitabinin, "Yaptirimlar" baslhikh ticincu
kisminin, "Guivenlik Tedbirleri" baslikli ikinci bolimiiniin "Esya miusaderesi" bashkli 54 ve
"Kazang¢ miisaderesi" baslikli 55. maddelerinde diizenlenmis olup, uyusmazhgin konusuyla
baglantili ayn1 Kanun'un 54. maddesi su sekildedir;

"(1) lyiniyetli Uclncii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sucgun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin
miusaderesine hikmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu
giuvenligi, kamu saglig: veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere
edilir. Esyanin uzerinde iyiniyetli ticincii kisiler lehine tesis edilmis simirli ayni hakkin
bulunmasi halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi,
tiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmas: halinde; bu esyanin
degeri kadar para tutarinin misaderesine karar verilir.

(3) Sucta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen sucga nazaran daha agir sonuclar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine
hikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya,
miisadere edilir.
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(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, timiine zarar verilmeksizin
bu kismi ayirmak olanaklh ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden Kkisinin
payinin misaderesine hikmolunur."

Temyiz, hiikkimlerin/kararlarin, maddi ceza hukuku ve muhakeme hukuku normlarinin
uygulanmasi bakimindan hukuka aykiriik tasiyip tasimadiklarinin incelenmesi ile
simirlanmis bir kanun yoludur. (CMUK madde 307, CMK m. 288/1, 294/2).Kural olarak,
ontolojik yapisi ve ayni zamanda derece mahkemesi olmasi itibariyla bir islah mercii olan
bolge adliye mahkemesinin tersine Yargitay, hukuki denetim yapmakla gorevli bir bozma
mahkemesi dir. Bu nedenledir ki, kanunun tanidig istisnalar disinda hukuka aykirilik tespit
ettigi hikmii 1slah edemez. Hilkme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda hukuka
aykirlik oldugu disiincesinde olan Ozel Daire'nin, hilkmii bozarak mahkemesine
gondermesi gerekir.(CMUK madde 321,CMK madde 302,304) Safahatta hiikkiim mahkemesi,
bozma ilamina karsi israr edecek (CMUK madde 326/2, CMK madde 307/4) ya da bozmadan
sonraki serbestlik ilkesi dogrultusunda yargilamaya devam ederek yeni bir hiikkim kuracak,
bu hitkiim de kendine 6zgi olagan kanun yolu denetiminden gececektir.(CMK madde 307)
Bu siire¢ tiim adimlariyla taraflar agisindan bir teminattir.

Maamafih Kanun vazi, hukuka aykirihigin niteligini, agirhigim1 ve 6zellikle giderilmesinin
minhasiran mahkemesinin takdir alaninda kalip kalmadigim1 gézeterek, yargilamanin makul
sirede ve en az masrafla bitirilmesi mecburiyeti (Anayasa madde 141) dogrultusunda
temyiz merciine 1slah yetkisi verebilir. iste miilga 1412 sayili CUMK'un 322. ve mer'i 5271
sayill1 CMK'nin 303. maddeleri bu kabilden istisna hiitkiimlerdendir.

Gerek 1412 sayili CMUK'un 322. gerekse 5271 sayih CMK'nin 303.maddelerinde tahdidi
olarak sayilan 1slah sebeplerine bakildiginda, 6zellikle sanigin aleyhinde olan ve miinhasiran
hitkiim mahkemesinin takdir alaninda kalan hukuka aykiriliklarla ilgili olarak Ozel Daireye
1slah/diizelterek onama yetkisi taniyan bir diizenlemeye yer verilmedigi gorulir. Zikredilen
istisna normlarin, hikim mahkemesinin direnme/israr yetkisini, bozma sonras:1 hak iddia
edenlerin beyan ve delil serdetme imkanini ve tesis edilecek yeni hiikiimlerin tabi oldugu
kanun yolu basvuru haklarini bertaraf eden sonuglan itibariyla, genis yorumlanmamasi
mecburiyeti ise her turlu tartismadan varestedir.

Diger taraftan, miisadere TCK'nin 54. maddesinde diizenlenen bir giivenlik tedbiridir. Tali
bir ceza davas: olan misadere talebi ile ilgili usil ve ilkeler CMK'nin 256. ve devami
maddelerinde dizenlenmigtir. Miisadere talepleri mistakilen gorildiginde de CMK'nin
257. maddesi uyarinca kural olarak durusma yapilmalidir. Bu suretle miisadereye konu esya
uzerinde hak iddia edenlere beyan ve delillerini ileri siirme ve kanun yollarina basvurma
imkam taninmaktadir. CMK'nin 257. maddesi kapsaminda verilen kararlar, giivenlik
tedbirine iliskin olduklarindan bir nevi hikiimdir. ( CMK madde 223/1) Anilan kararlara
karsi1 CMKnin 2 58... /1-2-fh maddeleri geregince kanun yoluna gidilebilir. Bu nedenle
CGK'nin 27.02.2018 tarihli 2017/149 2018/71 sayili kararinda, usul ekonomisi temeline
dayandirilan gerekgesi ile ulasilan sonu¢ benimsenmemistir.

TCKnin 54/4. maddesi kapsaminda kalan esyaya dair CMKnin 259. maddesinde ongoriilen
istisnai usule iliskin bahis tartisma konusu yapilmamaistir.

B. On Sorun ile Ilgili Hukuki Degerlendirme

Seyir halinde trafik denetimi yapan gorevlilerce siphe iizerine durdurulan sanigin
kullandign Gurcistan tlkesinde kayith ...364 plaka sayili 2000 model Mersedes-Benz marka,
A190 model aracin ... adina kayitli oldugunun tespit edilmesinden sonra Diyarbakir Guimrik
Midirligu ile yapilan gorismede, aracin 30.09.2014 tarihinde ... tarafindan Sarp Gumrik
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kapisindan yurda sokuldugunun ve 30.12.2014 tarihine kadar yurttan c¢ikis yapmasi
gerektiginin tespit edildigi olayda;

Yerel Mahkemece sanigin beraatine ve dava konusu aracin iadesine iliskin verilen kararin
katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Ozel Dairece, samiin eylemi suc¢ kabul
edilip zamanasiminin gerceklestiginden bahisle diisme kararn ile birlikte aracin
miusaderesine karar verilmis ise de CMUK'un 322. maddesi ile CMK'nin 303. maddelerinde
Yargitayca davanin esasina hitkmedilecek haller ile hangi durumlarda hukuka aykiriligin
diizeltilebilecegi acikca sayilmis olup karar tarihinde yurirlikte olan CMUK'un 322.
maddesi geregince Ozel Dairece, Yerel Mahkemenin iade karar1 kaldirilmadan dogrudan
misadereye karar verilmesinin mimkiin olmadiginin kabulii gerekmektedir.

II. A. Temel Uyusmazlik Konusuna iliskin Mevzuat ve Agiklamalar

Ayrintilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.10.2018 tarihli ve 2015/1-158 E. - 2018/444
K., 01.03.2022 tarihli ve 2018/7-131 E. - 2022/139 K. ile 23.10.2024 tarihli ve 2022/2-589 E.
-2024/321 K. sayili kararlarinda da agiklandigi Uizere;

Latince Nullum crimen sine lege ve Nulla poena sine lege olarak ifade edilen kanunsuz suc
ve ceza olmaz ilkesi hukukun egemen oldugu tim demokratik tlkelerce kabul edilmis ve
yasal guvenceye kavusturulmustur. Bu kapsamda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 38.
maddesinde de, "Kimse, islendigi zaman yurtrlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiillden dolay:1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Suc¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahk{imiyetinin
sonuclart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gecen guvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur." seklinde diizenlenen sucgta ve cezada kanunilik ilkesi,
Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'nin 7. maddesinde "Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya
uluslararas1 hukuka gore suc¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suclu
bulunamaz. Ayni bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez." seklinde hitkiim altina alinmaistir.

TCK'nin 2. maddesinde de;

"(1) Kanunun acikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
guvenlik tedbirine hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza iceren hukumler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz." hikmiu ile belirtilen
ilkeye yer verilmistir.

Bu ilkenin yansimalarina TCK'nmin 7. maddesindeki "Islendigi zaman yirirliikkte bulunan
Kanuna gore suc¢ sayillmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri
uygulanamaz." seklindeki hiikiimde de rastlamak mimkundir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden birini olusturan sucta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca, hangi fiillerin suc tegkil ettiginin ve bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Bireylerin yasak
fiilleri onceden bilmeleri diisuncesine dayanan bu ilkeyle, temel hak ve ozgurliklerinin
korunmasinin giivence altina alinmasi1 amac¢lanmaktadir.

Ceza veya guvenlik tedbiri yaptirimi uygulanabilmesi i¢in fiili kanunun "agik¢a" suc¢ saymasi
gerektiginden, sug ve cezalarin sekli bakimdan kanunla diizenlenmesi yeterli olmayip, icerik
bakimindan da belirli amaci1 gerceklestirmeye elverisli olmalar1 gerekir. Ceza hukukunda
"belirlilik” ilkesi olarak tanimlanan ilkeye gore, sug ve ceza iceren kanun maddesinde hangi
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davranislarin sugu olusturdugunun acik ve anlasilir bir bicimde tarif edilmesi, sinirlarinin
belli olmasi ve sug¢ igin uygulanacak ceza ile guvenlik tedbirlerinin gosterilmesi
gerekmektedir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem
ve olguya, hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin1 bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine disen yukumlulikleri ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk
guvenligi, normlarin ongorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete
guven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Gegcici ithalat rejimi, 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 128-134. maddelerinde, bu rejimin
isleyisine iliskin esaslar ise Gumriik Yonetmeligi'nin 376-394. maddelerinde diizenlenmistir.

4458 sayili1 Kanun'un 128. maddesinde gecici ithalat rejimi su sekilde tanimlanmistir:

"Gegici ithalat rejimi, serbest dolasima girmemis esyanin ithalat vergilerinden tamamen ya
da kismen muaf olarak ve ticaret politikasi onlemlerine tabi tutulmaksizin, Tirkiye Guimruk
Bolgesi icinde kullanilmasi ve bu kullanim sirasindaki olagan yipranma disinda, herhangi bir
degisiklige ugramaksizin yeniden ihracina olanak saglayan hukimlerin uygulandigi
rejimdir."

Ayni Kanun’un 131. maddesinde ise esyanin rejim altinda kalma siiresine yer verilmistir.Soz
konusu hitkme gore; “Ithal vergilerinden tam muafiyet suretiyle gecici ithalat rejiminin
uygulanabileceg@i durumlar ve 6zel sartlar Cumhurbaskaninca tespit edilir.”

Bu diizenleme ile Gimrik Yonetmeligi'nin 379. maddesi birlikte degerlendirildiginde;
esyanin rejim altinda kalma siiresi, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen 6zel sureler ile
Gumriik Yonetmeligi'nin 380. maddesinde diizenlenen siire uzatim halleri sakli kalmak ve
yirmi dort ay1 asmamak sartiyla Giimriik idaresince diizenlenir.

Gumrik Yonetmeligi'nin "Gecici ithal edilen esyanin ayniyeti" baslhigini tasiyan 381.
maddesinin;"(1) Gegici ithaline izin verilen esya, rejim altinda kaldigi siire iginde giris
ayniyetine ve tahsis amacina uygun olarak tahsis edildigi yerde kullanilmak zorundadir.

(2) Rejim kapsamindaki esya, giris ayniyetini korumaya yonelik olagan bakim faaliyetleri
disinda baska bir isleme tabi tutulamaz.

(3) Gumriik idareleri rejim stiresi icerisinde degisik araliklarla esyanin tahsis yerinde, tahsis
amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadigini denetleme hakkina sahiptir." hikmi
uyarinca gegcici ithalat rejimi kapsaminda getirilen esya, getirildigi sekli ile kullanildiktan
sonra kullanim sirasinda meydana gelen olagan yipranma disinda herhangi bir degisiklik
yapilmadan suresi bittiginde ihrac edilmelidir.

Gegcici Ithal Edilen Kara Tasitlarina iliskin Giimriik Genel Tebligi'nin 18. maddesi soyledir;

"(1) Gimruk Idareleri tarafindan tasit takip programlar iizerinden her ay sorgulama
yapilarak, kendi idarelerinden girisi yapilan ve suresi icerisinde cikarilmayan kisisel ve
ticari kullanima mahsus kara tasitlar tespit edilir ve tasitlarin ¢ikis yapip yapmadig: ilgili
programlardan 4 (dort) ay sure ile takip edilir yapilan arastirma sonucunda tasitin yurt
disina cikis yaptiginin tespit edilmesi halinde kayit kapatma islemi gerceklestirilir.

(2) Yapilan arastirmadan sonu¢ alinmamasi halinde, siiresi icerisinde yurt disi edilmeyen
tasitlara iliskin bilgiler, Igisleri Bakanlhigi nezdinde gerekli takibatlarda bulunulmak iizere
her yilin Nisan-Agustos-Aralik aylarinda bagh bulundugu basmiudirlik araciligiyla
Bakanliga (Gumrikler Genel Mudiirligi) intikal ettirilir ayrica 19. ve 20. maddede belirtilen
islemler yapilir.",

2918 sayil1 Karayollan Trafik Kanunu'nun 20. maddesinin (d) fikrasina gore "Tescil edilmis
araclarin her cesit satis ve devirleri Noterler tarafindan yapilir, Noterler tarafindan
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yapillmayan her gesit satis ve devirler gecgersizdir."

Dahilde isleme rejimi, gumrik kontroli altinda isleme rejimi ile gecici ithalat rejimine iliskin
hiikiimlerin ihlalinin kabahat fiili olarak diizenlendigi 4458 sayili Kanun'un 238. maddesi
uzerinde de durulmalidir.

Fakat oncelikle belirtmek gerekir ki, miulga 1615 sayili Gumrik Kanunu'nun 12.
maddesinde, gecici ithalat rejimi kapsaminda ulkeye ithal edilen tasitin, siiresinde yurt disi
edilmemesi kabahat degil suc olarak diizenlenmisti. Anilan norm soyleydi;

"Turizmle alakali olarak gelen tasitlara ve esyaya asagidaki hiikimler uygulanir.

1. a) (Degisik ilk fikra: 18/04/1983 - 2817/10 md.) Asil ikametgah1 yabanci memleketlerde
olan Turk ve yabanci turistlerin birlikte veya kendilerinden iki ay once veya sonraki siireler
icerisinde getirdikleri 132 nci maddenin (1-e) fikrasinda yazili seyahat vasitalari, av, spor ve
diger esyalari icin vergi teminati olarak kara seyahatlerinde Uluslararast Turizm ve
Otomobil Birligine mensup Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumunun veya bunun kefalet
ettigi yabanci kurumlarin verecekleri triptik, gimrik gecis karnesi veya Bakanlikca tespit
edilecek diger benzeri belgeleri (bir yil icinde ihrac¢ sartiyla) kabul olunur.

Yukardaki fikrada sozu edilen Turk ve yabancilarin triptiksiz veya gecis karnesiz veya bu
mahiyetteki benzeri belgeler olmaksizin getirdikleri tasitlan (bisiklet ve motosikletler dahil)
ile tenezzith motoru, kotra ve sandallari, tekrar ihra¢c edilmek sartiyle, Bakanligin tespit
edecedi esaslar dairesinde yurda sokulur.

Turistlerin hava tasitlarina uygulanacak islem, Gumrik ve Tekel ve Ulastirma
Bakanliklarinca miistereken tesbit edilir.

Motorlu vasitalarin mutat depolarindaki akaryakit ve madeni yaglardan vergi aranmaz.

Calinmak ve kaza neticesi parcalanmak yliziinden tekrar gikarilmasi mimkin olmiyan tasit
ve esyanin da vergileri aranmaz ve teminati1 ¢ozulur. Calinma hadisesi mahkeme ilami veya
Cumhuriyet Savciliginin veya hadisenin vukubuldugu mahallin en biiyiik miilkiye amirinin
belgesi ile ispat edilir. Kaza dolayisiyle sahibi tarafindan cikarilmak istenmeyen tasit ve
esyanin enkazi Hukumete terk edilmek ve keyfiyet mulkiye amirinden alinacak bir belge ile
gumriige ispat olunmak lazimdir.

Hikumete terk edilen bu gibi vasita ve esya enkazi 11 inci maddenin 2 nci fikrasinin son
bendi hiikkmine gore tasfiye olunur.

b) Yukarda gosterilen suretle yurda giren tasitlar Tirkiye dahilinde, ancak triptik veya gecis
karnesinde veya bu mahiyetteki benzeri belgesinde yazili sahis veya asil ikametgahi yabanci
memleketlerde olan Turk veya yabanci sofori veyahut asil ikametgahi olan yabanci
memleketlerde otomobil sahibinin vekaletini haiz olan Tirk veya yabanci sahislar tarafindan
kullanilabilir. Buna riayetsizlik halinde tasit, yurt dis1 edilmek tizere gumrigin denetimine
alinir.

c) Triptik, gimriik gecis karnesi vesair belgelere gore vergileri teminata baglanarak gecici
ve sarta baglh olarak yurda giren bu tasitlar garanti veren kurumdan vergileri takip ve tahsil
edilmis olsa dahi, kacakcilik hiikimlerinin uygulanmasinda gumriuk giris islemine tabi
tutularak yurda ithal edilmis addolunmaz ve aksine hareketlerde kacakcilik mevzuati
dairesinde kovusturma yapailir.

2. Turizmi tesvik maksadiyle kurulmus tesekkiller ile Turkiye Turing ve Otomobil Kurumu
icin getirilecek ve parasiz dagitilacak olan turizmle ilgili tesislere ait propaganda, afis ve
brosiirleri ile takvimleri, otomobil plakalari, yol isaretleri, rozetler, mikafat kupalar: i¢in
vergi aranmaz.
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3. Yabanci turizm tesekkiilleri tarafindan parasiz dagitilmak tizere turizm tesekkiilleri ile
Turkiye Turing ve Otomobil Kurumuna gonderilen yabanci turizm propaganda afisleri,
brosiirleri, rehber ve takvimleri vergiye tabi degildir."

Hal bu ki sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 4458 sayili Kanun'un 238. maddesi soyledir;

"241 inci maddenin Gg¢lnci fikrasinin (h), (1) ve (m) bentleri, dérdincu fikrasinin (g) ve (h)
bentleri ile besinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen durumlar harig, dahilde isleme rejimi,
gumriik kontroli altinda isleme rejimi ile gecici ithalat rejimine iliskin hitkiimlerin ihlali
halinde esyanin gimriiklenmis degerinin iki kati, tam muafiyet suretiyle gecici olarak ithal
edilen 0zel kullanima mahsus tasitlar icin gumriuk vergileri tutarinin dortte biri oraninda
para cezasi verilir. Ancak, dahilde isleme rejimi kapsami ithal esyasinin, isleme
faaliyetindeki hali veya islem gormis Urin hali de dahil olmak ilizere rejim cercevesinde izin
verilen yerlerde tespiti halinde, ithal esyasinin gumruk vergileri tutarinin iki kat1 oraninda
para cezasi verilir. Bu cezanin 6deme siiresi icinde esyanin gimriikge onaylanmis baska bir
islem veya kullanima tabi tutulmamasi1 halinde esyanin gimrik vergileri tutarinda para
cezasl tahsil edilir.

2. Birinci fikraya gore verilen cezalar 241 inci maddenin altinci fikrasinda belirtilen
miktardan az olamaz.

3. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri hakkinda bu maddenin para cezasina iligkin
hikumleri ile 241 inci maddenin Ucgunci fikrasinin (h), (1) ve (m) bentleri, dordincu
fikrasinin (g) ve (h) bentleri ile besinci fikrasinin (b) bendi hiikkiimleri uygulanmaz. Bu
durumda, 241 inci maddenin birinci fikra hikmu uygulanir." olarak ifade edilmis, maddede
dahilde isleme rejimi, giimriik kontroli altinda isleme rejimi ile gecici ithalat rejimine iliskin
hiikiimlerin ihlali fiilleri kabahat olarak tanimlanmastir.

Madde, 5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin 9. fikrasindan 11.04.2013 tarihinde yururlige
giren 6455 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilerek aktarilmistir. Bu maddenin
kapsami 5607 sayili Kacakcilikla Micadele Kanunu'nun 3. maddesinin 4. fikrasin1i da
kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Bu maddede yer alan kabahat fiilinin maddi unsuru, dahilde isleme rejimi, giimriik kontroli
altinda isleme rejimi ile gecici ithalat rejimlerinden birine tabi tutulmus esyaya iliskin olarak
ilgili rejim hukumleri kapsaminda yapilmasi gerekenleri yapmamak veya yapilmamasi
gerekenleri yapmak eylemleri olusturmaktadir. Gegici ithalat ve dahilde isleme rejimi
hiikiimlerinin, bu rejimler kapsaminda getirilen esyanin hileli islemle yurt disina ¢ikarilmig
gibi gosterilmesi suretiyle ihlal edilmesi ayn1 zamanda su¢ da olusturmaktadir. Bu durumda
5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin 4. fikrasindaki suc ile bu madde kapsamindaki kabahat
de islenmis olacak, ancak 5326 sayii Kabahatler Kanunu’'nun 15. maddesinin 3. fikras:
uyarinca sadece suctan dolay1 ceza verilecektir. 5326 sayili Kanun'un 18. maddesine gore
kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin milkiyetinin
kamuya gecirilmesine ancak kanunda acik hiikkiim bulunan hallerde karar verilebilir. S6zu
edilen giumrik rejimleri konusu egyanin miilkiyetinin kamuya gecirilece@ine iliskin 4458
sayill Kanun'da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle bu madde kapsamina giren
esya hakkinda milkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilemez. Gegici ithalat, dahilde
isleme ve gumruk kontroli altinda isleme rejimi hiukimlerinin fikra kapsaminda ihlal
edildigi tarih kabahat fiilinin islendigi tarih olup sorusturma zamanasimi siiresi de bu tarihe
gore 5326 sayili Kanun'un 20. maddesi uyarinca belirlenmelidir (doktrindeki bir esere atif).

Uyusmazlik konusuyla ilgisi bakimindan deginilmesi gereken ve suc tarihinde yururlikte
olan 6545 sayili Kanun ile degisik 5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasina gore;

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 9



"Esyayl, gumruk islemlerine tabi tutmaksizin ulkeye sokan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis ve on bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Egyanin, gimriik kapilar
disindan ulkeye sokulmasi halinde, verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar artirilir."

So6z konusu fikra uyarinca bir esyanin kacakeilik fiiline konu olabilmesi i¢cin gimrik islemine
tabi tutulmadan yurda ithal edilmesi gerekmektedir. Sugcun olusumunda 6nem arz eden
gumruk islemlerinden, ithal ya da ihra¢ edilecek esyanin gumrukce onaylanmis bir isleme
veya kullanima tabi tutulmasi anlasilmalidir.

5607 sayili Kanun'da gumrik islemi kavramina iliskin bir tanim yer almamakla birlikte
milga edilen 4926 sayili kacakcilikla Micadele Kanunu'nun "Tanimlar" bashikl ikinci
maddesi, s0z konusu kavrami "Gumrik idarelerince, gumrik mevzuati ve ilgili diger
mevzuat geregince yapilan islemleri ifade eder." seklinde tanimlamistir. Bu tanima goére
gumruk islemi, bir esyanin gumruk idareleri tarafindan gerek gumrik mevzuat1 gerekse
ilgili mevzuatlar gercevesinde onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasi igin
gerekli tum islemleri ifade etmektedir. Tlurkiye Cumhuriyeti gimrik bolgesine getirilen
esya, gumriukce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasi sonrasinda ulkeye
sokulabilecektir.

Ithalattaki giimriik islemleri ile ilgili olarak; 4458 sayilh Kanun'un 33. maddesinde Tiirkiye
Gumrik Bolgesine giris ve cikislarin gimrik kapilarindan yapilabilecegi, 34. maddesinin
birinci fikrasinda Turkiye Gumrik Bolgesine giren veya ¢ikan tasitlarin gimrik gozetimine
tabi oldugu ve vyururlikteki hiikimlere uygun olarak, gimrik idareleri tarafindan
denetlenecegi, 36. maddesinin birinci fikrasinda Turkiye Gumriuk Bolgesine getirilen
esyanin, girisinden itibaren gimrik gozetimine tabi oldugu ve yururlikteki hiikiimlere
uygun olarak gimriik idareleri tarafindan denetlenecegi hiikkiim altina alinmistir.

Her ne kadar CGK'nin 25.10.2023 tarihli ve 2023/223-556 sayil1 (24.9.2025 tarihli ve 2024/1
68... /364K tavzihli) kararinda; gecici ithalat rejimi kapsaminda yurda sokulan aracin siiresi
doldugu halde yurt disina cikarilmamasindan ibaret eylemin 5607 sayili Kanunun
3/2.maddesinde diizenlenen sucu olusturacagi kabul edilmis ise de, su gerekcelerle anilan
kararin gerekgesi ile ulasilan sonuc benimsenmemistir:

Soyle ki, her suc temelinde bir haksizlik barindirsa da kanunda sug¢ olarak diizenlenmeyen
haksizliklar cezalandirilamaz. Kiyas ya da kiyasa yol acacak genisletici yorumla suc¢ ve ceza
ihdas edilemez. 5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinda tipik eylem; esyayi,
"gumrik islemlerine tabi tutmaksizin" llkeye sokmak olarak tanimlanmistir. Gumrik
islemlerinden maksad, ithal ya da ihrac¢ edilecek esyanin gumriukce onaylanmis bir isleme
veya kullanima tabi tutulmasidir. Zira "Gumrik islemleri, gumrik idarelerince, gumrik
mevzuatl ve ilgili diger mevzuat geregince yapilan islemlerdir." (miilga edilen 4926 sayili
Kagakcilikla Miicadele Kanunu'nun "Tanimlar" bashkli ikinci maddesi) Gegici ithalat
rejiminin de bir gumrik rejimi olarak diizenlenmis oldugunda (4458 sayili Gumrik
Kanunu’'nun 128-134. maddeleri) da suphe yoktur. Zikredilen dizenlemelerin sarahatine
nazaran, 4458 sayili Gumriuk Kanunu'nun 128-134. maddelerine istinaden gecici ithalat
rejimi kapsaminda, Gumrik Yonetmeligi'nin 376-394. maddeleri uyarinca gumrik
islemlerine tabi tutularak iilkeye esya sokmaktan ibaret eylemin, 5607 sayil1i Kanun’'un 3.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sucu degil ve fakat 4458 sayili Kanun'un gecici ithalat
rejimine iliskin hiikiimlerin ihlaline dair 6zel diizenleme mahiyetindeki 238. maddesinde
ongorilen kabahat fiilini olusturdugunun kabulii gerekir.

Nitekim YCGK'nun 01.03.2022 tarihli ve 2018/7-131 E - 2022/139 K sayili kararinda da aym
sonuca ulasmistir.

B. Uyusmazlik Konusu ile ilgili Hukuki Degerlendirme
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Sanigin eyleminden oturi 5607 sayili Kanunun’un 3. maddesinin 1. fikras1 geregince
cezalandirilmas: istemiyle acilan kamu davasinda, dava konusu aracin 08.06.2015 tarihli
Gumrik Mudirligt yazisindan da anlasildigi tizere, gecici ithalat rejimi kapsaminda turistik
kolayliklardan faydalanilarak ve gumrik rejimine tabi tutularak yurda getirilmis esya
niteligi tasidigi, bu itibarla yurda sokulmasinin 5607 sayili Kanun'un 3. maddesine aykirilik
teskil etmedigi anlasilan aracin Gegici ithal Edilen Kara Tasitlarina iliskin Giimriikk Genel
Tebligi (Seri No:1) hiikimlerine gore; Gumriik Idaresinin takip ve kontrolii altinda
bulundugu, c¢ikis siiresinin dolmasi halinde idarece bu hususun kolayca tespit edebilecegi ve
dava konusu aracin triptik belgesiyle yurda yasal yollardan giris yaptiginin sabit oldugu
nazara alindiginda, sanmigin eyleminin 5607 sayili Kanun'un 3. maddesinde diizenlenen
fiilllerden hicbirine uymadigi, saniga isnat edilen esyay1 gimriik islemlerine tabi tutmaksizin
yurda sokmak sugunun tipiklik unsurunun olusmadigi kabul edilmelidir.

Ote yandan suc tarihinde yurirlitkkte olan 6455 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degisik 4458
sayili Kanun'un 238/1. maddesi uyarinca siiresi doldugu halde yurt disina ¢ikartilmayan arag
hakkinda idari yaptirim uygulanmasi icin Gumrik Miudirligi'ne yazi yazilmasina iligkin
Yerel Mahkeme kararinda isabetsizlik bulunmamaistir.

On sorun ve asil uyusmazlik bakimindan ¢ogunluk gériisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu
Uyeleri ... ve ...; "Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin eylem kabahat olusturdugundan bu
yonde karar verilmesini itirazen talep ettigi, Dairece bu itiraz kabul edilmediginden
dosyanin Yargitay Ceza Genel Kurulu giindemine getirildigi, yapilan miizakereler sonucu oy
coklugu ile Yargitay I¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca én sorun gériilerek itirazin
kabuline karar verilmis ise de, asagidaki gosterilen gerekcelerle bu karara istirak
edilmemistir.

Oncelikle Yargitay i¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca én sorun yapilan; ilk Derece
Mahkemesince verilen beraat kararinin dava zamanasiminin gerceklestiginden bahisle Ozel
Dairece diisurilmesiyle aracin iadesi kararinin kaldirilip misaderesine hiukmedilip
hiikmedilemeyecegine iliskin olarak;

'Esya Misaderesi' baslhikli TCK'nin 54/4. maddesine go6re, uretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin, eylem su¢ olusturmasa dahi
her halde miisaderesine hiikkmolunacaktir. 5607 sayili Kanun'un 13/1. maddesinin birinci
cumlesi, 'Bu Kanunda tanimlanan suglarla ilgili olarak 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayilh Turk
Ceza Kanununun esya ve kazan¢ miusaderesine iliskin hitkimleri uygulanir', ayn1 maddenin
ikinci fikras:1 ise, 'Etkin pismanlik nedeniyle fail hakkinda cezaya hikmolunmamas1 veya
kamu davasinin dusmesine karar verilmesi, sadece su¢ konusu egya ile ilgili olarak
misadere hiikkiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez' seklinde diizenlenmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bircok kararinda acikca vurgulandigi tizere, yargilama
yapilmasina engel olup davay: diisiren hallerden biri olan zamanasiminin yargilama
sirasinda gerceklesmesi héalinde, mahkeme ya da Yargitay, resen zamanasimi kuralini
uygulayarak kamu davasinin diismesine karar verecektir. Bu kapsamda, Ozel Dairece
zamanasiminin gerceklesmesi nedeniyle kamu davasinin diismesine karar verildigi
durumlarda miisadereye hitkmedilip hiikkmedilemeyeceg@i konusunda ikili bir degerlendirme
yapmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Soyle ki;

Misadere karar1 yargilama konusu suca baglh olarak verilmemisse veya derece
mahkemesinin takdir yetkisi kapsamina giren ya da daha fazla arastirma yapilmasini
gerektiren hallerde elbette ki, misadereye iliskin olarak bozma karar1 verilmesi
mumkindir. Buna mukabil, miisadere karari yoninden hukuka aykirilik bulunmakta ve bu
hususta baskaca bir arastirma yapilmasina gerek bulunmamasi1 halinde ise, 6rne@in sug
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konusunun ruhsatsiz tabanca, uyusturucu madde, kacak esya olmasi gibi TCK'min54/4.
maddesi uyarinca miisadere karar verilmesinin yasal zorunluluk oldugu héallerde derece
mahkemesinin miisadereye hiikkmetmeyip iade karari vermis olmasi durumunda bu hukuka
aykirilik Yargitay tarafindan diizeltilebilecektir.

Bu kapsamda, zamanasiminin gerceklesmesi nedeniyle kamu davasinin diismesine karar
verildigi durumlarda, elkonulan esya ile ilgili olarak misadere kosullarinin olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi zorunlu olup, elkonulan esyanin misaderesi ya da iadesi
hususunda karar verilebilmesi icin 'bagkaca bir inceleme ve arastirma yapilmasinin
gerekmedigi hallerde, usul ekonomisi de goézetilerek' Ozel Dairece hitkmiin bu yéniiyle de
incelenebilecegi ve miisadere ya da iade hususunda bir karar verilebilecegi kabul
edilmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararlarinda da bu durum acikca
vurgulanmistir. (15.12.2022, 2021/7-287E, 2022/808K.; 27.02.2018, 2017/7-149E,
2018/71K.) Belirtelim ki, is bu itiraza konu somut olayda oldugu iizere, CMK'nin 308.
maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca Ceza Dairesi kararina karsi itiraz
edilebilecegine iliskin diizenleme ile birlikte degerlendirildiginde Daire kararina karsi kanun
yolu imkani bulunmakta ve hak kaybina sebebiyet verilmemektedir.

Bu itibarla, yeniden yargilama gerektirmeyen bu konuda, 5320 sayih Kanun'un 8. maddesi
uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'un 322. maddesine
gore karar verilmesi miimkiin oldugundan; sanik hakkindaki kamu davasinin 5271 sayili
CMK'nin 223/8. maddesi uyarinca dismesine ve usul ekonomisi de gozetilerek baskaca bir
inceleme ve arastirma yapilmasini gerektirmeyen, bizatihi suc konusu olup gumruk vergileri
odenmeksizin yurda ithal olunan kacak aracin 5607 sayii Kanun'un 13/1. maddesi
delaletiyle TCK'nun 54/4. maddesi uyarinca miisaderesine hitkmolunacaginda 6n sorun
bulunmamakta olup, sayin ¢cogunlugun gorisiine istirak edilmemistir.

Bu aciklamalar 1s1ginda itiraz konusu degerlendirildiginde;

Uyusmazlik konusunun ¢oziimiinde isabetli bir hukuki sonuca varilabilmesi icin oncelikle
suc tarihinde yururlukte olan mevzuatin irdelenmesi gerekmektedir.Konumuzla ilgili 6545
sayili Kanun ile degisik 5607 sayili Kanun'un 3. maddesinin 1. ve 2. fikralar su sekildedir:

‘(1)Esyayi, gumrik islemlerine tabi tutmaksizin tilkeye sokan kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis ve on bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir (...)

(2)Esyay1, aldatici islem ve davranislarla gumruk vergileri kismen veya tamamen
o0denmeksizin llkeye sokan Kkisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.’

4458 sayili Guimrik Kanunu’'nun 'Esyanin Bir Gumriik Rejimine Tabi Tutulmas1' bashikl 58/1.
maddesi; 'Bir gumrik rejimine tabi tutulmak istenen esya, bu rejime uygun sekilde yetkili
gumruk idaresine beyan edilir.' seklinde duzenlenmistir. Turkiye Cumhuriyeti gimruk
bolgesine getirilen esya, gumrikce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasi
sonrasinda ulkeye sokulabilecektir. Kagakecilik sugcunun olusumunda 6nem arz eden ithal
edilecek esyanin '4458 sayili Kanun'un 58/1. maddesine uygun sekilde gumrikce
onaylanmis bir isleme tabi tutulmasi' anlasilmalidir.

Gecici ithalat rejimi, 4458 sayili Kanun’un 128-134. maddelerinde diizenlenmistir. Gegici
ithalat rejimi kapsaminda ithal edilen kisisel kullanima mahsus yabanci plakali kara
tasitlarina uygulanacak islemlere iliskin ustl ve esaslar ise; Gimriikk Yonetmeligi'nin
391-394 maddelerinde, 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulunun 1-20 maddelerinde ve Gegici
ithalat S6zlesmesi'nin EK-C ekinin 2, 5, 6 ve 9. maddelerinde yer almakta olup ayrica bu
diizenlemelerin uygulanmasina iliskin Gegici ithal Edilen Kara Tasitlarina iliskin Gumrik
Genel Tebliginde (Seri No:1) ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Buna goére turistlik
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kolayliktan yararlanarak tasit giris formuyla gecici olarak yurda kisisel kullanima mahsus
arac¢ sokulmasinin ve kullanilmasinin kosullar sunlardir;

1-Turkiye Gumruk Bolgesi disinda ikamet eden ve yurtdisinda yerlesik olan kisiler turistik
kolayliklar kapsaminda gecici olarak ara¢ getirebilirler. Tasit getirmek isteyen kisinin, son
bir yilda 185 giun kesintisiz olarak Turkiye Gumrik Bolgesi disinda yerlesik olmasi
zorunludur.

2-Ikamet yerlerinde adlarina kayith tasitlarim turistik kolayliklar kapsaminda gecici olarak
getirebilirler yani getirilecek tasit yerlesik oldugu iilkede ilgili kisinin adina kayith olmalhdir.

3- Gegici ithaline izin verilen kisisel kullanima mahsus tasit araclarina en fazla 730 gin sture
verilir bu siire sonunda tasitin yurt disi edilmesi gerekir. Oturma izni bulunmayan Sarp Sinir
Kapisindan Turkiye'ye kimlikle giris yapan Giircistan vatandasina verilecek siure 1 80...
guni gecemeyeceginden tasitina da en fazla 90 giin siire verilir.

4- Tasit1 getiren kisinin, miilkiyet belgesi yoksa veya miilkiyet belgesinin bir baska kisiye ait
olmas1 halinde ‘kendisine gecici ithalat hakki taninmis olmak kaydiyla’ tasitin kullanimina
yetkili olduguna iligkin gecerli bir belge veya vekaletname olmalidir.

Inceleme konusu somut olaya gelince; Diyarbakir Sulh Ceza Hakimliginin 6énleme aramasi
kararina istinaden uygulama noktasinda durdurulan sanik ...'nin sevk ve idaresindeki ...64
Gurcistan plakali 2000 model ... marka aracin sanik tarafindan kullanilmakta oldugu tespit
edilerek el konuldugu, yabanci ara¢ plaka sorgulamasinda aracin ruhsat sahibinin ... ...
oldugu halde Sarp Sinir Kapisindan ... tarafindan 30/09/2014 tarihinde aracin yurda giris
yaptigr ve 30/12/2014 tarihinde cikarilmasi gerekirken cikarilmayarak yurt igerisinde
birakildig: tespit edilmistir.

Sanik, ucuz araba almak istediginde Giirci arkadasinin kendisini ... isimli sahisla
gorusturdiuguni, Gurcistan ulkesine gittigini ve 3.500 USD (yaklasik 7000TL) karsiliginda
satin aldigi bu araci rahatlikla kullanabilmesi icin ...'nin Giircistan’da iken noterden
vekaletname verdigini, su¢ konusu araci ... ile birlikte Tirkiye'ye soktuklarini, giris
yaptiktan sonra Gircii sahsin geri dondigund, ... tarafindan verilen vekalet ile bu araci
yakalanana kadar kullandigini ifade etmektedir. Dosya kapsaminda mevcut Gircistan
ulkesinde noterce dizenlenen 30/09/2014 tarihli vekaletname ve yurda giris/cikis
kayitlarindan ... ile sanigin 30/09/2014 tarihinde Sarp Sinir Kapisindan yurda giris
yaptiklari, ...’nin araci saniga teslim edip Giircistan ilkesine geri dondigl, yurtta kalis
stiresi doldugu halde yurt disi1 edilmeyen aracin yakalanana kadar sanik tarafindan
kullanilmakta oldugu anlasilmaktadir.

Oncelikle belirtelim ki, Gimrik mevzuatindaki diizenlemeler ve yukaridaki aciklamalara
gore her ne sekilde olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olan, ilkemiz sinirlan iginde
yerlesik olarak yasayan gercek ve tuzel kisiler yurt disindan gecici ithalat ve turistik
kolayliklar kapsaminda yabanci plakali ara¢c getiremezler ve getirilen araci kullanamazlar,
satin alamazlar. Ayrica vekaleten dahi olsa bu haktan yaralanan kisiler adina arac
getirmeleri de mimkiin degildir.

Ulkemiz sinirlan icinde yerlesik olarak yasayan gercek ve tiizel kisilerin yurt disindan yurda
kullanilmis/ikinci el tasit ithalinde ise Ticaret Bakanligindan izin alinmasi gereklidir. Ticaret
Bakanhginin duzenleyecegi izin belgesi eski/kullanilmis tasitlarin ithali sirasinda gumruk
beyannamesine eklenir. Sanayi ve Teknoloji Bakanhig: veya bu Bakanhgin yetki verdigi
kurum veya kurulus tarafindan yapilan kontroller sonucunda diizenlenen uygunluk yazisi,
tasitlarin ithalinde gumruk idaresi tarafindan gumrik beyannamelerinin tescili sirasinda
aranir.
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Genel olarak dahilde isleme rejimi, gimrik kontroli altinda isleme rejimi ile gecici ithalat
rejimine iligkin hitkiimlerin ihlalinin kabahat fiili olarak dizenlendigi Gimriikk Kanunu'nun
238. maddesinde gecici ithalat rejimine iliskin hitkiimlerin hak sahibi olan ilgilisinin ihlal
fiillerini kabahat olarak tanimlanmistir. Buna gore, yurt disindan antrepo ve gecici
depolama, gegici ithalat, dahilde isleme ve gimrik kontroli altinda isleme rejimlerine gore
esya getiren Kisilerin, bu esyay1r gumruk islemine tabi tutmadan serbest dolasima sokma
fiillerinin kabahat mi veya su¢ mu oldugunun tespiti bakimindan esyayi, belirtilen rejimler
kapsaminda yurda getirirken olayin basinda guttikleri amac ve kastlari onem arz
etmektedir. Bu rejimler kapsaminda yurda esya getiren Kkisiler baslangicta rejim
hikumlerine uygun olarak is ve islem yapmak amaciyla esyay1 yurda getirip sonradan
kastlarini degistirerek gimriik islemlerini gerceklestirmeksizin yurt igcinde serbest dolasima
sokmalar1 halinde kabahat olusturan kacakcilik fiilini islemis olacaklardir. Ornegin, yurt
disinda yerlesik olan hak sahibi kisi ... gecici ithalat ve turistik kolayliklar kapsaminda
getirdigi adina kayith yabanci plakali aracini yurtta kalma siiresini gecirerek bulundurmaya
devam ederse ya da millilestirmek icin baskaca bir eyleme tevessul etmeyerek kendisi
kullanirken yakalanmasi halinde eylem 4458 sayili Kanun'un 238. maddesi kapsaminda
kabahattir. Zira bu rejim kapsaminda yurda esya getiren hak sahibi olan kisi baslangicta
rejim hukumlerine uygun olarak islem yapmak amaciyla araci yurda getirmis ancak
sonradan kastini degistirmistir ve rejim hak sahibi olarak idari yaptirimin muhatabidir.

Buna karsilik belirtilen rejim kapsaminda esyay: yurda getirirken baslangictan itibaren bu
rejimleri kullanarak gumruk islemi yaptirmamak ve bu suretle gumruk vergisi 6demeyerek
yurt icinde serbest dolasima esya sokmak kastiyla yurda arac¢ ithal ettiklerinin tespiti
halinde ise, fiilin 6zelligi de gozetilerek 5607 sayili Kanunun 3. maddesinin ilgili fikrasindaki
kacakcilik sucunu olusturacaktir ki, 5607 sayili Kanun’un 3. maddesinin 1., 2. fikralarinda
su¢ tipine yer verilmistir. (YCGK, 2023/7-223E,2023/556K) Ozel Dairenin siiregelen yerlesik
uygulamalarina gore bu hususun yapilacak sorusturma veya kovusturma sonunda
anlasilabileceginde ise kusku yoktur. Zira, failin i¢ diinyasin ilgilendiren kastin tespiti diger
suclarda oldugu gibi ancak failin dis dinyaya yansiyan davranislarina gore
degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle, failin olay oncesi ve sonrasi davraniglar1 olcit
alinarak belirlenecektir.

Tim dosya kapsamina gore, Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve ilkemiz sinirlari icinde
yerlesik olarak yasayan sanik suc¢ konusu olan araci yurda getirmeden evvel Gumriik
mevzuatina gore yurt disindan gecici ithalat ve turistik kolayliklar kapsaminda yabanci
plakali arac getirme hakk: bulunmadigini ve bu sekilde getirilen araci kullanamayacagini
bilmektedir. Buna ragmen Gilircistan’dan ucuz arag¢ satin almak ve belli stirelerle giris-gikis
yapmak suretiyle kullanacaginmi ifade etmektedir. Yine sanik ikinci el tasit ithaline iliskin
Gumrik Kanunu'nun 58.maddesinde 6ngoriilen sekilde Gumriik Idaresine yasaya uygun
beyanda bulunmasi1 gerekirken herhangi bir beyanda bulunmamis, ... adina tasit giris
formuyla giumruk idaresi yaniltilarak ve aldatici islemle gumrik vergileri 6denmeksizin arac
yurda sokulmustur.

Somut olayda sanigin gegici ithalat kapsaminda getiremeyecegi ithalat rejimi kararina gore
ancak Ticaret Bakanligindan alinacak o0zel izinle ithalati gerceklesebilen aksi halde ithalati
mimkin bulunmayan araci Giircistan vatandasi sahis araciligi ile Gimriik Kanunu'nun 58.
maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye aykiri sekilde gumruk vergileri 6denmeksizin
ilgili Giimriik Idaresi yaniltilarak ve ikinci el ara¢ ithaline iliskin usuliine uygun bir giimriik
islemi de yaptirmaksizin suga konu araci daimi olarak kullanmak kastiyla yurda soktugunun
anlasilmasi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.06.1996 tarihli ve 7-116 Esas, 122 Karar;
25.10.2023 tarihli 2023/7-223 Esas,2023/556 Karar sayili ilamlarinda da agiklandig: uzere,
sanigin gecici ithalat kapsaminda hak sahibi olmadigi igin yurda getiremeyecegi suca konu
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yabanci plakali araci yurt disi etmeyerek millilestirmeye yonelmesi kacakegilik sugunun
manevi 0gesi olan su¢ kastinin varhgini gostermektedir. Bu suretle eylemin gecici ithalat
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, sanigin kastinin baglangigtan itibaren yurda giumrik
islemine tabi tutmaksizin esya sokma oldugunun kabuli ile eylemin 5607 sayili Kanun'un 3.
maddesinde diizenlenen kacgakeilik sugunu olusturacagindan Gimrik Kanunu'nun 238 inci
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kabahat olarak degerlendirilemeyeceg@i ve bizatihi
su¢ konusunu olusturan kacak aracin miisaderesine karar verilmesi gerekmektigi, "
distnceleriyle,

On sorun bakimindan ¢ogunluk gériisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi ile asil
uyusmazlik bakimindan gogunluk goriisiine katilmayan iic Ceza Genel Kurulu Uyesi de;
benzer gerekgelerle,

Kars1 oy kullanmislardir.
VI. KARAR
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 7. Ceza Dairesinin 25.01.2024 tarihli ve 4650-715 sayili1 sanigin eyleminin sug
olarak kabul edilip zamanasiminin gerceklestiginden bahisle verilen diismeye ve
misadereye dair kararinin KALDIRILMASINA,

3- Diyarbakir 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 03.12.2015 tarihli ve 606-1055 sayili
hikmin ONANMASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina TEVDIINE,
25.02.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy cokluguyla karar verildi.
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