Yargitay CGK E.2024/289 K.2026/242 (22.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/289 E. , 2026/242 K.
"Ictihat Metni"

DAIRESI : YARGITAY 5. Ceza Dairesi
SAYISI: 11-7

HUKUMLER : Saniklar... ve ..'in riisvet sucundan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 223/2-e maddesi uyarinca beraatlerine, sanik ...'in tefecilik sugundan 5237
sayili Turk Ceza Kanunu'nun 241/1, 62, 52/2-4 ve 53/1-5. maddeleri uyarinca 2 yil 1 ay hapis
ve 1.000 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna iligkindir.

I. HUKUKI SUREC

Saniklar... ve ...'in rugvet sugundan CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca beraatlerine, sanik
...'In tefecilik su¢undan TCK'min 241/1, 62, 52/2-4 ve 53/1-5. maddeleri uyarinca 2 yil 1 ay
hapis ve 1.000 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve
taksitlendirmeye iliskin ilk Derece Mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Yargitay 5. Ceza
Dairesince verilen 20.02.2024 tarihli ve 11-7 sayili hukimlerin, sanik ... mudafileri ve
katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin onama
istemli 25.06.2024 tarihli ve 68472 sayili teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanhigina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara
baglanmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

Midafii; sanik ... aleyhine karar verildigi, tefecilik sugunun sabit olmadigi, katilan vekili;
sanik ... hakkinda tefecilik sugundan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi1 ve temel
cezanin tesdiden belirlenmesi gerektigi, ayrica saniklarin risvet sucunu islediklerinin sabit
oldugu gerekgeleriyle temyiz isteminde bulunmuslardair.

I1I. INCELEME KONUSU

Sanik ... miudafiinin, kurulan hikiim yoninden kanuni sartlari olusmayan durusmali
inceleme isteminin CMK'nin 299/1. maddesi uyarinca reddine karar verilmistir.

Saniklar... ve ... hakkinda risvet sucundan kurulan beraat, sanik ... hakkinda tefecilik
sucundan verilen mahkmiyet hiikiimlerinin isabetli olup olmadigina iliskin temyiz
incelemesi yapilmistir.

IV. GEREKCE
A. Inceleme Konusuna Iliskin Aciklamalar

Tefecilik sucunun tipik fiili, TCK'nin 241/1.maddesinde; "kazan¢ elde etmek amaciyla
baskasina oding para vermek" olarak belirlenmis, madde gerekcesinde de; "faiz ya da baska
bir namla da olsa kazan¢ elde etmek amaciyla baskasina 6diin¢ para verilmesinin, tefecilik
sugunu olusturacagi" vurgulanmistir. Tefecilik sucunun olusmasi icin, fail tarafindan baska
birisine kazan¢ elde etmek amaciyla 6diing para verilmis olmasi gerekir. Kazang elde etme
amacl olmayan o6diing verme eylemleri ise bu sucu olusturmayacaktir. Yine bu suctan s6z
edilebilmesi bakimindan para trafiginin, kisiler arasinda dogmus olan gercek bir alacak borg
iliskisine dayanip dayanmadigi da 6nem arz etmektedir. TCK'nin 241. maddesine gore ise
kisinin yalnizca bir kisiye 60diin¢g para vermesi sugun olusmasi igin yeterli olup bu isi meslek
héaline donustirip donistirmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle sugun
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temadi ettiginden ve birden fazla kisiye 0diing para verilmesinin tek suc¢ olusturdugundan
bahsedilemeyecektir. (CGK, 22.01.2025 tarih ve 461-35 sayil1).

Temyiz incelemesine konu bir diger suc olan riisvetin diizenlendigi TCK'nin 252. maddesinin
birinci fikrasinda; "Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecedi bir baska kisiye menfaat
saglayan kisi dort yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir" seklinde risvet
veren bakimindan,

Ikinci fikrasinda ise; "Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi1 veya yapmamasi i¢in, dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya goOsterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan
kamu gorevlisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir" biciminde ifade edilmek
suretiyle de rusvet alan kamu gorevlisi acisindan risvet sugu tanimlanmistir. Bu suretle de
saglanan menfaatin kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 bir isin yapilmasi
amacina yonelik olmasi sarti kaldirilarak, gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin
kisilerden kendisine veya bir baskasina cikar saglamak fiili TCK'nin 257/3. maddesindeki
gorevi kotuye kullanmak sucu kapsamindan ¢ikartilarak riusvet suguna dontusturialmustur.

TCK'nmin 252. maddesinin iiguncu fikras: "Rusvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde,
su¢ tamamlanmis gibi cezaya hitkmolunur." seklinde diizenlenmistir. Madde gerekcesinde
de belirtildigi tzere riisvet sugunun, menfaatin kamu gorevlisi tarafindan temin edildigi
anda tamamlandin ilke olarak kabul edilmekle birlikte, izlenen sug siyaseti geregi olarak,
rusvet sugunun kamu gorevlisi ile is sahibi arasinda gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yerine
getirilmesi veya getirilmemesi amacina yonelik menfaat teminini 6ngoren bir anlasmanin
yapilmasi durumunda dahi risvet sugu tamamlanmis gibi cezaya hiikmedilecegi hitkiim
altina alinmistir. Risvet anlasmasinin yapilmasiyla su¢ olusup tamamlanacagindan,
anlasmanin isin yapilmasindan once veya en ge¢ yapilmasi aninda olmasi gerekir (CGK,
29.11.2023 tarih ve 119-623 sayil).

Diger taraftan ayrintilar1 Yiksek Ceza Genel Kurulunun 11.06.2013 tarihli ve 36-294,
15.10.2025 tarihli ve 365-403 sayili1 kararlarinda agiklandid iizere;

Amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adeleti saglamak, sucu isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, sucun islenmesi ile bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza
muhakemesinin en oOnemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi de doktrin ve
uygulamada; sug¢suzluk ya da masumiyet karinesi olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi
olan ve Latincede; in dubio pro reo olarak ifade edilen siipheden sanik yararlanir ilkesidir.
Bu ilkenin 6zii, ceza davasinda sanigin mahktmiyetine karar verilebilmesi bakimindan goz
onlinde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin suphenin, mutlaka sanik
yararina degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama alani bulunan bu kural, dava
konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya
gerceklestirilme bicimi konusunda bir stiphe belirmesi halinde de gecerlidir. Sanigin bir
suctan cezalandirillabilmesinin temel sarti, sucun hichir sipheye mahal birakmayacak
kesinlikte ispat edilmesidir. Gerceklesme sekli supheli veya tam olarak aydinlatilamamis
olay ve iddialar samigin aleyhine yorumlanarak mahkimiyet hitkmii kurulamaz. Ceza
mahktmiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik ispata dayanmali, bu ispat hicbir
siiphe ya da baska tilirlii olusa imkan vermemelidir. Toplanan delillerin bir kismi1 gozetilip
diger kism1 g6z ardi edilerek ulasilan kanaat lizerinden yiksek de olsa bir ihtimalle sanigi
cezalandirmak, ceza muhakemesinin en Onemli amaci olan gercege ulagsmadan hikim
vermek anlamina gelecektir.

Su halde, isnat edilen fiilin sanik tarafindan icra edildiginin kabulii igin, gerekgeli ve
muhtemel stuphenin tamamen yenilmesi gerekir. Zira, kabili te'lif olmayan siiphe ve
gercegin yan yana mevcudiyeti izerinden salt bir kanaate ulasilmasinin, mantik ve hukuk
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kurallarina uygun oldugu sOylenemeyecegi gibi maddi gercgekligin biitiinliyle ortaya
cikarildigl da ileri stirilemeyecektir.

B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Olay tarihinde Bakirkoy Cumhuriyet savcisi olan sanik ... hakkinda, miisnet suglarin niteligi
itibariyla kanunda ongorillen sorusturma ve kovusturma usul ve sartlarina da uyularak
baglatilip icra olunan hukuki surecte, mahallinde hukuka uygun olarak ikame olunup,
silahlarin esitligi ve yuzytzelik ilkeleri cercevesinde usuliince tartisilan delillere ve dosya
kapsamina istinad eden kabule gore;

a.Tefecilik sucu yontunden:

Sanik ...'in, tanik ... araciligiyla tanistigi misteki ... ile samimi olduktan sonra, esi ... adina
kar ortakligina dayanan iste kullanilmak tizere miustekiye ...'in hesabindan farklh tarihlerde
toplam 764.500 TL, kendi hesabindan ise iki ayr1 seferde toplam 165.000 TL para
gonderdigi, vermis oldugu paranin bir kismi i¢in sikayetgiden toplam 494.500 TL tutarinda
¢ adet gek aldigy, ...'a verdigi para karsiligi her ay 7.000 dolar olmak {izere toplam on ii¢ ay
stireyle sikadyetciden faiz adi altinda para aldigi, geklerin karsiliksiz c¢ikmasi iizerine
baslattign icra takibinde yaptigi tahsilat ve gerceklestirilen alacagin temliki islemi sonucu
elde edilen meblag ve sikayetcinin yapmis oldugu geri 6demeler distldiitkten sonra verdigi
para karsiiginda sikayetciden 271.365,75 TL para aldiginin belirlendigi olayda;

Misteki ...'n, tamik ... tarafindan yetkilisi oldugu sirket hakkinda icra takibi
baslatilmasindan sonra CIMER’e miiracaatla sanik ...’in tanik ... iizerinden faiz karsiligi borg
para verdigini ve faizle 6deme yaptigini belirterek sikayetci olmus ise de; daha sonra 6lmesi
nedeniyle asamalarda dinlenememis, esi magdur ... ile gocuklart magdurlar ... ve ... ise isnat
edilen olayla ilgili dogrudan bilgi sahibi olmadiklarindan asamalarda celiskili beyanlarda
bulunmuslardir. Sanik ... ve tanmik ... de sikayetgi ile aralarindaki iliskinin ticari is
kapsaminda olup gonderilen paralarin da faiz geliri degil ortak aldiklar: is makinesinin kira
geliri oldugunu, baslangicta diizenli olarak 6denen kira gelirinin daha sonra 6denmemesi
iizerine, sikdyetciden ii¢ adet gek aldiklarini, sonrasinda aslinda sikayetci tarafindan bir is
makinesi alinmadigini ve kandirildiklarini beyan etmislerdir.

Tanik ... ile sikayetci arasinda ticari is kapsaminda yapilan yazili bir soézlesme ya da belge
bulunmamakla birlikte sanik ...'in, aralarinda guven iliskisine dayali olarak anlasma
yapildigi yoniindeki savunmasi aleyhine degerlendirilmemelidir. Sikdyetc¢inin oglu tanik
...'un, alinan paralarin bazen bankadan bazen de elden 6dendigini, kendisinin de birkag kez
sanigin esinin akrabasina elden para teslim ettigini soylemesi de nazara alindiginda, taraflar
arasinda yapilan havalelerde sanik ...in savunmasinda belirttigi, is makinesinden
kaynaklanan aylik 7.000 dolar kira alacagina dogrudan denk gelen bir paranin
bulunmamasinin genel hayat tecriibelerine uygun oldugu degerlendirilmelidir. Ayrica sanik
... hakkinda sikayette bulunulmadan ¢ok 6nce tanik ...’in sikayetgiye vermis oldugu paraya
iliskin olarak sanik ...’in bildirmis oldugu mal beyaninda, ticari is karsilig: verildigi belirtilen
510.000 TL icin aylik 7.000 dolar 6denecegi hususu aciklanmigtir.

25.12.20 15... .11.2016 tarihleri arasinda sanik ... ve esi ..., mustekinin banka hesabina
toplam 929.500 TL gondermis olup sanik ... tarafindan havale edilen 100.000 TL ve 65.000
TL birkag¢ giin sonra ... tarafindan ayni meblag ile sanik ...’e 6denmistir. Mistekinin sanik ...
ve esi ...'e peyderpey gonderdigi 652.040 TL'ye iliskin yapmis oldugu islemlerde "borg
O0demesi" ya da "borg¢ iadesi" aciklamalarina yer vermesi, faizle bor¢ para verdigi seklinde
degerlendirilemez.

Ayrica sikayetcinin yetkilisi oldugu sirket tarafindan 180.000 TL, 175.000 TL ve 139.500 TL
olmak tlizere toplam 494.500 TL meblagh ii¢ adet ¢ekin, sikayetci tarafindan tanik ... lehine
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borcun verildigi tarihten yaklasik bir yil sonra keside edilmesi, sanik ile tanik ..."in, is
makinesinin kira bedeli belli bir siire 6denmeyince vermis olduklar: paray: teminat altina
almak igin sikayetciden c¢ek aldiklar1 yoniindeki savunmalar ile uyumludur. ..."{n,
mistekinin yetkilisi oldugu sirket hakkinda baslattigi icra takibi kapsaminda 48.825,75
TL'nin tahsil edildigi, takibe konu alacagin ... tarafindan temlik edildigi tanik ...'in, buna
karsilik tanik ...’in hesabina 500.000 TL gonderdigi, icra takibi kapsaminda yapilan toplam
tahsilat da dikkate alindiginda, sanigin ve tanik ...’in hesaplari iizerinden miistekinin
hesabina gonderilen toplam 929.500 TL karsiliginda, miistekinin toplam 1.200.865,75 TL
o0dedigi, aradaki farkin 271.365,75 TL oldugu gorilmektedir. Aralarinda bir hukuki/ticari
iliski oldugunda tereddiit bulunmayan sanik ... esi ile miisteki arasindaki bu farkin dogrudan
tefecilikten kaynaklanan faiz oldugunu sdylemek bir zanni galipten ibaret kalir.

Son sorusturmanin acilmasi kararinda sanik ...in esi {izerinden sikayetci disinda baska
kisilere de faizle bor¢ para verdigi ileri stirilmis ise de; bu kisilerin kimler olduguna dair bir
aciklamada bulunulmayip tanik ... ile aralarinda para transferleri oldugu tespit edilen
taniklar ..., ..., ..., ... ve ... ile tanik ...’in beyanlar birlikte degerlendirildiginde, sanik ...'in
gerek kendi gerekse tanik ...'iin hesab1 iizerinden gerceklestirdigi para transferlerinde faiz
kararlastirildigina ve kazang elde etme amacina dair bir delil ikame olunabilmis degildir.

b.Rusvet almak, vermek sucu yoniinden:

... olarak bilinen sug¢ 6rgiiti hakkinda Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bassavciliginca yuriitilen
sorusturmada, sanik ...’in, hakkinda iletisimin tespiti ve dinlenilmesi karar verilen ... ile
yaptigl gorismede, "Hayir, hayir, biz simdi 6nlemini aldik, nasil 6nlemini aldik, soyleyeyim,
ben de sana, simdi benim yeni bir savci geldi Bakirkoy'e, daha iyi oldu, sorusturma savcisi,
iste bak sana ne diyorum, daha yeni bir A6 verdim ona." dedigi belirlenmekle, sanik ..."in
rusvet verdigi, sanik ...’in risvet aldig: iddia edilen olayda;

Sanik ...'in hangi sorusturma dosyasinda gorevinin geregi olarak yapmasi ya da yapmamasi
gereken hangi is i¢in menfaat temin ettigine ve bu amacla sanik ... ile riisvet anlagmasi
yaptigina dair herhangi bir somut iddia ve delil ileri stiriilmemistir.

Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiriitiilen bir sorusturmada sanik ... ile
hakkinda iletisimin tespiti ve dinlenilmesi karari verilen ... arasinda gecen goriisme
iceriginin riisvet sucunun islendigini ortaya koyma konusunda yeterli olmadigi, kaldi ki
gorismelerde bahsi gecen Audi A6 marka aracin alim ve satimina iliskin yapilan
arastirmada, aracin sanik ...'in galeresinden degil baska bir yerden sanik ... tarafindan
alindigi, bu islemin taraflari olan kisilerin asamalardaki beyanlarinda da alim satimin ticari
faaliyet kapsaminda oldugunu beyan ettikleri, alim satima iliskin bilgi ve belgeler {izerinde
yapilan inceleme sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda da sanik ...'in savunmasinin aksini
ortaya koyan bir tespit yapilamadigi anlasilmaktadir.

Su hale gore; mahallinde ikame olunan ve tartisilan delillerin, gerekceli/muhtemel siphenin
tamamen ortadan kaldirilmas: ve tim asamalarda suglamay: kabul etmeyen saniklarin isnat
olunan eylemleri isledikleri yoniinde vicdani kanaat olusturmasi bakimindan yeterli olmadigi
anlasilmakla, in dubio pro reo/siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince ispat edilemeyen
misnet suglardan beraatlerine karar verilmesi gerekeceginden;

1. Saniklar... ve ... haklarinda musnet risvet almak, vermek suclarina iliskin kamu davasi
bakimindan, kanuna uygun olarak yurutilen durusma sonucunda, biitin ve oOzellikle
belirleyici delillerin ve asamalarda ileri siiriillen sonuca etkili iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi ve oOzleri degistirilmeksizin
tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarli ve gelismeyen verilere dayandirildigi, gosterilen
gerekcenin olaya iliskin sorunlar bakimindan 6zgiin ve yeterli oldugu, bu suretle saniklarin
misnet risvet almak, vermek suclarini islediginin sabit olmadigimin tespit edildigi
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anlasildigindan, katilan vekilinin ileri sirdigi nedenler yerinde gorilmemis olmakla temyiz
davasinin esastan reddiyle beraate iliskin hitkimlerin CMK'nin 302/1 maddesi geregince
onanmasina karar verilmelidir.

2. Ancak sanik ... hakkinda tefecilik sugundan kurulan mahktmiyet hitkkmiiniin ise; sanigin
isnat edilen sucu islediginin sabit olmadig1 gozetilerek CMK'nin 223/2-e maddesi geregince
beraatine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile mahkumiyetine karar
verilmesi,

Kabule gore de;

Sanigin, isnat edilen tefecilik sucunu TCK'nin 53/1-a maddesinde belirtilen hak ve yetkileri
kotiuye kullanarak isleyemeyeceg@i agikken hakkinda TCK'nin 53/5. maddesi geregince hak
yoksunluguna hitkmedilemeyeceginin gozetilmemesi ve dava acan belgede anilan madde ve
fikranin uygulanmasi talep edilmedigi halde CMK'nin 226/2 maddesi uyarinca ek savunma
hakki da verilmeden uygulama yapilarak savunma hakkinin kisitlanmasi isabetsizliklerinden
bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goériisiine katilmayan yedi Ceza Genel Kurulu Uyesi; sanik ... hakkinda tefecilik
sucundan kurulan mahkimiyet hiikminiin isabetli oldugu distuncesiyle karsi oy
kullanmislardir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1. Yargitay 5. Ceza Dairesince verilen 20.02.2024 tarihli ve 11-7 sayili, saniklarin riisvet
sucundan beraatlerine iliskin hukimlerin usul ve kanuna uygun olmasi nedeniyle CMK'nin
302/1 maddesi geregince ONANMASINA,

2.Sanik ... hakkinda tefecilik sugundan kurulan mahk{imiyet hiikmiiniin; sanigin isnat edilen
sucu islediginin sabit olmadigi gozetilerek CMK'nin 223/2-e maddesi geregince beraatine
karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile mahkumiyetine karar verilmesi,

Kabule gore de;

Sanigin, isnat edilen tefecilik sucunu TCK'nin 53/1-a maddesinde belirtilen hak ve yetkileri
kotiuye kullanarak isleyemeyecegi agikken hakkinda TCK'nin 53/5. maddesi geregince hak
yoksunluguna hitkmedilemeyeceginin gozetilmemesi ve dava acan belgede anilan madde ve
fikranin uygulanmasi talep edilmedigi halde CMK'nin 226/2 maddesi uyarinca ek savunma
hakki da verilmeden uygulama yapilarak savunma hakkinin kisitlanmasi isabetsizliklerinden
BOZULMASINA,

3. Dosyanin, Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderilmek tuzere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE, 22.04.2026 tarihinde yapilan miizakerede saniklara isnat edilen
risvet sucu acgisindan oy birligiyle, sanik ...'e isnat edilen tefecilik sugu bakimindan ise oy
cokluguyla karar verildi.
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