Yargitay CGK E.2024/34 K.2026/447 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/34 E. , 2026/447 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Agir Ceza

SAYISI : 293-428

I. HUKUKI SUREC

Kan gutme saikiyle kasten oldiurme sucundan saniklarin 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
82/1-j, 62... ve 63. maddeleri uyarinca miiebbet hapis cezalari ile cezalandirilmalarina, hak
yoksunluklarina ve mahsuba iligkin Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesince verilen
24.04.2019 tarihli ve 60-167 sayili re'sen istinafa tabi hikumlerin saniklar mudafileri ve
katilan ... vekili tarafindan da istinaf edilmesi {izerine istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1.
Ceza Dairesince 20.01.2020 tarih ve 1448-54 say1 ile istinaf basvurularinin esastan reddine
karar verilmistir.

Hikimlerin, saniklar miudafileri tarafindan temyiz edilmesi ilzerine dosyayil inceleyen
Yargitay 1. Ceza Dairesince 18.11.2020 tarih ve 2828-2952 say ile;

"1-Yargitay denetiminin saglanmasi icin kan gutmeye konu Bakirkéy 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 219-179 sayili dosya aslinin bu dosya arasina konulmasindan sonra tim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gére sugun hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi,

2-CMK'nin 148. maddesine gore miidafi huzurunda alinmayan ve daha sonra dogrulugu
kabul edilmeyen kolluk ifadelerine itibar edilemeyecegdi cihetle, inceleme dis1 sanik ...in
kollukta miidafii olmaksizin ifadesinin alindigi, hazirlik asamasindaki beyanina iliskin
05.11.2017 tarihli tutanagin dahi miidafii olmadan diizenlendigi, bu tutanaga gore dinlenen
kolluk gorevlilerinin beyanlarinin da CMK'nin 225/1. maddesi uyarinca delil olarak
kabuliniin mimkiin bulunmadigi, polis memuru taniklar ..., ...in beyanlarina gore de
saniga baski yapildig: ve giunlerce ifadesinin alindiginin anlasildigi, oysa ki, CMK’'nin 148/5.
maddesine gore kolluk tarafindan sadece bir kez ifade alinabilecegi hususlari nazara
alinarak inceleme disi sanik ...'in kolluk tarafindan alinan ve hikme esas kabul edilmesi
mumkiin olmayan ifadelerine dayanilarak eksik inceleme ile huikiim kurulmasi,

3-Gergegin somut delillere dayali olarak siipheden uzak bir sekilde ortaya konulabilmesi
icin, saniklarin ve oldurilenin suc¢ tarihindeki cep telefonu numaralarinin tespiti ile, olay
tarihi ve yakin saatlerde bulunduklar: yerleri gosterir baz istasyonu bilgilerini igerir HTS
kayitlar1 getirtilip bu kayitlarin uzman bir bilirkisiye verilerek harita tizerinde saniklarin
olay oncesi ve olay sirasinda birlikte olup olmadiklari, nerede olduklari, 6ldurtlen ile ayni
bolgede olup olmadiklari konusunda rapor alinmasi gerekirken eksik inceleme ve
arastirmaya dayali olarak karar verilmesi," isabetsizliklerinden bozulmasina karar
verilmistir.

Bozma ilamina uyan Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesince 24.12.2021 tarih ve 293-428 say1
ile onceki gibi saniklarin cezalandirilmalarina iliskin hiitkimlerin, saniklar mudafileri
tarafindan temyiz edilmesi uzerine dosyayr inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince
19.10.2022 tarih ve 7510-8131 say1 ile onanmasina karar verilmistir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



I1. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 18.05.2023 tarih ve 18962 sayi ile; "...Dosyanin yeniden
bilirkisiye tevdi edilerek harita uzerinde saniklarin olay Oncesi ve sonrasinda birlikte olup
olmadiklari, nerede olduklari, saniklar ile maktulin ayni bolgede olup olmadiklarn ile
saniklarin kendi aralarinda yaptiklari gorisme kayitlarina dair daha anlasilir ve ayrintili
sekilde bilirkisi raporu alinmasi gerektigi halde, saniklarin durumunu tam olarak acikliga
kavusturmaktan uzak, yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak eksik inceleme ile karar
verilmesi hukuka aykirilik olusturmaktadir." diisiincesiyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
1. Ceza Dairesince 06.12.2023 tarih ve 4374-7558 say1 ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI ve KONUSU

Inceleme disi saniklar ... ..., ... oo, cov eet) eee oo VE L 'In nitelikli kasten 6ldirme sugu ve bu
suca yardimdan beraatlerlne iliskin hukumlere yonelik istinaf basvurularinin esastan reddi
kararlan temyiz edilmeksizin; inceleme disi sanik ... hakkinda nitelikli kasten oldiurme
sucundan kurulan mahk{miyet hitkkmii ise Ozel Dairece onanmak suretiyle kesinlesmis olup
itirazin kapsamina gore inceleme saniklar hakkinda kurulan hukumlerle sinmirli olarak
yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozumlenmesi gereken uyusmazlik; saniklar hakkinda kan gutme saikiyle kasten oldirme
sucundan eksik arastirmaya dayali olarak mahkiimiyet hitkiimleri kurulup kurulmadiginin
belirlenmesine iliskin olup eksik arastirma bulunmadigi sonucuna ulasilmasi halinde sucun
sabit olup olmadigi hususunun da degerlendirilmesi gerekmistir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya iceriginden;

22.05.2016 tarihinde saat 21.55 siralarinda... Kiraathanesi isimli is yeri ontinde bir sahsin
silahla vuruldugu yoniinde ihbar gelmesi lizerine sorusturmaya baslandigi, otopsi raporuna
gore boyun, cene, sol kol ve sol omuz bolgelerinden yaralanan maktuliin ayni gece
kaldirildigi hastanede atesli silah mermi gekirde@i yaralanmasina bagli i¢c kanama sonucu
hayatini kaybettigi,

Olay yerinde bes adet kovan ele gecirilip bagkaca bir bulguya rastlanmadiginin; maktuliin
aracinin incelenmesinde sol on cam, sol kapi kolu ustii ve kapi caminda dort adet mermi
cekirdegi giris deligi bulundugunun belirtildigi,

Uzmanlik raporunda; olay yerinde ele gecirilen bes adet kovanin 9 mm ¢apli Parabellum tipi
fisek atar ayni (tek bir) atesli silahtan atilmis olduklarinin bildirildigi,

Cevrede arastirma yapildigi esnada gorgi taniklar ... ve ...'in, silah sesleri gelmesinden
sonra baktiklarinda gri renkli Ford Focus marka bir aracin hizlica su¢ mahallinden
uzaklastigi yonindeki beyanlar dikkate alinarak olay yeri etrafindaki kamera kayitlarinin
tetkik edildigi, buna gore ... Sokak ... sayili apartmana ait guvenlik kamerasi
goruntillerinden, maktule ait aracin kadraja saat 21.59.11'de girerek devaminda ... Sokak
kesisiminde bulunan... Kiraathanesi istikametine yoOneldigi, saat 21.59.23'de supheli
sahislara ait gri renkli Ford Focus marka aracin maktuliin aracini takip etmekte oldugu,
akabinde maktuliin aracinin saat 21.59.12'de ayni binanin baska bir cephesinde bulunan
guvenlik kameras1 goruntisine girdigi, olaymn gerceklestigi ... Sokak ve ... Sokak
kesisiminde bulunan kiraathanenin ontinde saat 21.59.21'de bekleme yapmaya basladig,
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saat 21.59.48'de stipheli sahislarin kullandig:1 aracin maktuliin aracinin sol yanina yanastigi,
daha sonra ... Sokak icerisine dogru ilerledigi, saat 21.59.56'da cevrede bulunan
vatandaslarin saga sola kacistiklari, aradaki mesafe nedeniyle olayda kullanilan aracin plaka
bilgilerinin okunamadaigi, arac iginde kacg kisi bulundugunun da tespit edilemedigi bilgilerine
yer verildigi,

Siipheli aracin kagis glizergahi lizerinde bulunan kamera kayitlarinin incelendigi, son olarak
olay gecesi saat 22.39 siralarinda Bayrampasa ilgesi ... Mahallesi ... Sokak ... sayili binaya
ait kapali garaja girdigi ve ilerleyen saatlerde aracin buradan bir daha ¢cikmadigi, mezk{r
binanin ... isimli sahsa ait oldugu, ancak kapali garajin oglu olan ... tarafindan kullanildiginin
tespit edildigi,

ifadesine basvurulan ...1n, 22.05.2016 tarihinde saat 22.00 siralarinda bacanagi olan ...
...'un arayarak aracini park edecegini sOyleyip garajin anahtarini istedigini, yaklasik birkac
dakika sonra yalniz olarak daire kapisina gelen ...'a anahtar: verdigini, ertesi giin saat 12.00
siralarinda garajin oninde bulustugu ...'dan anahtari teslim aldigini ancak iceride arag
goremedig@ini, 28.05.2016 tarihinde bir akraba duguniine katildigini, esinin yakini olan ...'in
yanina gelerek "Gegen aksam garajini kullanan bizdik, sag olasin." dedigini, "Bir daha lazim
olacak mi1?" diye sordugunda "Yok, biz o arabay1 héallettik, 6biir tarafa gonderdik." seklinde
cevap verdigini,

Bu beyan uzerine 02.11.2017 tarihinde yakalanan ...'1n; arkadaslar olan saniklarin gri renkli
Ford Focus marka bir arag¢la yanina gelerek "Hasmimizi takip ediyoruz, sen de gel."
dediklerini, aracin sofor koltuguna gectigini, bir digin salonu oOniine giderek burada
beklediklerini, diginden ayrilan beyaz renkli bir araci takip ettiklerini, bu aracin bir
kiraathane oOniinde durdugunu, bu esnada aracin sag o6n koltugunda oturan ... ve arka
koltuktaki ...'in tabancalarini ¢ikardiklarini, ...'in silahinin tutukluk yapmasi iizerine ...'1n
ates etmeye basladigini, karsi taraftan da kendilerine ates edildigini, kullandig1 aracin arka
caminin kirldigini, ancak kimsenin yaralanmadigini, bu korku ile bacanag: olan ... ... u
arayarak ...'In garajinin anahtarini almasini soyledigini, ...'iln anahtar1 temin ederek garajin
oniine geldigini, araci birlikte park ettiklerini, saniklarin olay sirasinda iizerlerinde bulunan
montlar1 aracin icinde biraktiklarini, kendisinin daha sonra montlar: alip ¢ope attigini, agir
olmalar1 nedeniyle tabancalarin montlarin icinde olabilece@ini diisiindugiinii fakat olayin
telas1 ile acip bakmadigini, ertesi gin araci garajdan alarak Bayrampasa ilgesi...
Mahallesi'nde bulunan ... Otomotiv isimli tamirhaneye gotiirdigiinii, daha sonra araci tekrar
agabeyine ait arag¢ kiralama is yerine biraktigini, olayin birden gelistigini, araca birini
oldirmek icin binmedigini sifahen ifade ettigi belirtilerek bu anlatimlarina iliskin iki polis
memuru tarafindan 05.11.2017 tarihli tutanagin diizenlendigi, ancak bahse konu tutanakta
...'In imzasinin bulunmadiga,

Maktuliin viicudundan ele gegirilen mermi gekirdeklerinin asamalarda yakalanan saniklar
ve inceleme disi sanik ...'den ele gegirilen tabancalardan atilmamis olduklarinin bildirildigi,

Kan giutmeye konu onceki olaya iliskin olarak yapilan arastirmada; maktuliin agabeyi ... ve
akrabalar ... ... ) e e ve ... ... 'in 20.02.2009 tarihinde saniklarin agabeyi olan ...'i kasten
oldirme sucundan cezalandirilmalar: talebiyle acilan kamu davasinin bir ¢ok kanun yolu
asamasindan gectigi, neticeten Yargitay Ceza Genel Kurulunca 18.05.2022 tarih ve 106-367
say1 ile; Bakirkoy 3. Agir Ceza Mahkemesinin 08.05.2014 tarihli ve 219-179 sayih
hikiimlerinden, ... hakkinda TCK'nin 81/1, 29, 31/3, 62... . maddeleri uyarinca verilen 10 yil
hapis cezasina iliskin mahk{imiyet kararinin onanmasina, digerleri yoniinden ise
bozulmasina karar verildigi, Bakirkoy 3. Agir Ceza Mahkemesince devam olunan yargilama
sonucunda 04.07.2024 tarih ve 26-422 sayi ile ... ... ) e e ve ... ... 'in TCK'nin 81/1, 29... .
maddeleri uyarinca 15 yil hapis cezalan ile cezalandirilmalarina iliskin hitkimlerin de
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 25.06.2025 tarihli ve 2170-5154 sayili ilami ile onanarak
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kesinlestigi,

Bozma ilami sonrasi aldirilan 10.06.20 21... .10.2021 tarihli bilirkisi raporlarinda; ...'a ait
[GSM no], [GSM no], [GSM no], sanik ...'e ait [GSM no], [GSM no], [GSM no], [GSM no],
sanik ...’a ait [GSM no] GSM numaralarina iliskin 22.05.2016 tarihli baz verilerinin
incelenmesi neticesinde her ucinin telefonlarinin olay giuniu saat 13.00-15.00 zaman
araliginda Bayrampasa bolgesinden sinyal verdikleri, maktule ait [GSM no], ...'e ait [GSM
no] ve ...'a ait [GSM no] numaralarinin olay guni farkli zamanlarda maktuliin oldirialduga
Gaziosmanpasa bolgesi baz istasyonunu kullandiklarinin bildirildigi,

HTS kayitlarinin degerlendirilmesinde; olay tarihinde inceleme disi sanik ...'in 19. 44... .23;
sanik ..."in 20. 27... .14 ve sanik ...'in 21. 00... .22 saatleri arasinda telefonlarindan sinyal
almadiklari, bu zaman diliminde telefonlarini kapali tuttuklar,

Anlasilmaktadir.

Katilanlar ayni yondeki beyanlarinda; 2009 yilinda akrabalari olan ... ailesi ile kavga
ettiklerini, kavgada ...'in vefat ettigini, kendi aile iiyelerinden kimilerinin de ceza aldigini,
karsi taraf ile baris saglanmadigini ancak bu asamaya deg@in bir problem de yasamadiklarini,

Taniklar ... ve ... ayni yondeki beyanlarinda; sorusturmay: yapan kolluk biriminde gorev
aldiklarini, maktuliin yakinlarini dinledikleri sirada 2009 yilinda ... ailesinden bir sahsin
olduruldugini ve maktuliin cinayetinin bu olayin devami niteliginde oldugunu
ogrendiklerini, olay yerini kismen goOsteren kamera kayitlarindan maktule ates acan
sahislarin gri renkli Ford Focus marka bir aragla olay yerinden kacip ...''n kullandig:
otoparka girdigini tespit ettiklerini, ...'dan ...'a ulastiklarini, ad1 gecen sahsin gri renkli Ford
Focus marka aracinin oldugunu saptadiklarini, bu haliyle ... izerinde yogunlastiklarini,
olayin evveliyatinin da olmasi sebebiyle ...'a; "Senin bu sahislarla nasil irtibatin olabilir.
Bunlar ..., sen...sin, bize yardimci ol gercek suphelilere ulasalim." dediklerini, ...'iln Once
konusmay1 kabul ettigini ve sifaen tutanakta yazildigi sekilde pargca parca bildiklerini
anlattigini, daha sonra yazili beyanda bulunmaktan vazgectigini, bu durumu aktardiklar
sorusturma savcisinin; "Yargilama asamasinda faydasi olabilir, yaptiginiz gorismeye dair
tutanak tutun!" seklinde talimat vermesi TUzerine 05.11.2017 tarihli tutanag
duzenlediklerini,

Taniklar ... ve ... ayni yondeki beyanlarinda; arkadaslari olan maktulle bir diagine
gittiklerini, maktuliin hasimlarini gordigiinii soyleyerek oradan ayrildigini, daha sonra bir
yerde bulusup maktule ait aracla olay yerine gectiklerini, kendilerinin kahvehaneye
girdiklerini, maktulin de aracta kaldigini, iceride olduklari sirada ic¢ el silah sesi
duyduklarini, kosup baktiklarinda maktuli yerde yatarken gordiklerini, plaka bilgisini
alamadiklar gri renkli Ford Focus marka bir aracin hizlica oradan uzaklastigini, huzurda
bulunan saniklara diigin salonunda rastlamadiklarinz,

Tanik ...; oto tamir is yeri oldugunu, ... plaka sayili Ford Focus marka araci tamir amaciyla
...'In getirdigini ve 6demesini pesin yaptigini, aracin arka caminda ve arka tamponunun
tuzerinde kirik oldugunu, silahla ates edildigine dair bir sey hatirlamadigini, tamirden sonra
...'In gelerek araci teslim aldigini,

07.11.2017 tarihinde mudafii huzurunda emniyette susma hakkini kullanan inceleme disi
sanik ..., 08.11.2017 tarihinde savcilikta; otopark isletmeciligi yaptigini, sanik ...'in da ortagi
oldugunu, maktulii tamimadigini, ancak oturdugu muhit itibariyla ... ve ... aileleri arasinda
husumet oldugunu bildigini, ... plaka sayili aracin agabeyi ...'a ait oldugunu, bazen
yegenlerinin is yerinde bosta duran araclar1 kullandiklarini, bahse konu araci da getirerek
aile apartmaninin oOniine park etmis olduklarini, aracin arka caminin kiritk oldugunu

mahalleli ¢ocuklardan o6grendigini, hirsizlik olabilecegi disuncesiyle akrabasi olan ...1
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arayarak arabayi evinin kapali garajina ¢cekmek istedigini soyledigini, anahtar1 alip araci
...'In garajina biraktigini, madde kullandigi igin tarihi ve zaman dilimini net hatirlamadigini,
birkac gin sonra araci Bayrampasa ilcesinde bir yerde tamir ettirdigini, olay aksami diger
saniklar ile gorisip gorismedigini hatirlamadigini, akrabasi olan ...''!n beyanlarimi kabul
etmedigini, emniyette kendisine baski yapildigini, bu nedenle o yonde konustugunu,
maktuliin 6ldirilmesi olayi ile bir ilgisinin bulunmadidini, olay vaktinde evinde oldugunu,

Sorguda; suca konu aracin camlarinin kirik oldugunu 6grendikten sonra anahtari1 bakkaldan
aldigini, ancak anahtari kimin getirdigini sormadigini,

Mahkemede; emniyette polislerin; "Olen tarafin husumetlisi ..., biz dosyay1 onlarin iizerinde
kapatacagiz, senlik bir sey yok, dosyanin kapanmasi igin senin boyle konusman lazim."
dediklerini, kendisinin de kabul etmedigi i¢in kollukta susma hakkini kullandigini, alt1 giin
gozaltinda tutuldugunu, darp ve baskiya maruz kaldigini, 05.11.2017 tarihli iki polis
memuru tarafindan tutulan tutanakta yazili olan hususlarin hi¢birini kabul etmedigini, boyle
bir anlatimda bulunmadigini, ...'in garajinin anahtarini ...'dan istedigini ¢iinkd ... ile arasinin
iyi olmadigini,

Inceleme disi sanik ... sorusturmada; olay tarihinde esinin teyze oglu olan ...1n arayarak
kendisini evinin 6niine ¢agirdigini, yanina gittiginde "...'dan garajin anahtarini alir misin?"
dedigini, ne oldugunu sordugunda biraz ileride park halinde bulunan, plakasina bakmadiga,
gumius gri renkli, Ford Focus marka ve arka cami olmayan araci gostererek "Sunu garaja
alalim." seklinde konustugunu, bunun iizerine ...'dan anahtari alip geriye dondigini, igerisi
karanlik oldugundan telefonunun 1sigiyla garaj girisini aydinlatmaya calistigini, ...'in
yanindaki kisa boylu, kilolu, ucu ¢enesine dogru sarkik biyiklari olan sahsin araci garaja

soktugunu,

Mahkemede; beyaninda bahsi gecen kisa, tombul sahsin huzurda bulunan saniklar
olmadigini,

Inceleme dis1 saniklar ..., ... ve ... ayn1 yondeki beyanlarinda; kardesleri ... in 2009 yilinda
maktuliin ailesi tarafindan oldirildiguni, ancak bu olay nedeniyle aralarinda bir husumet
meydana gelmedigini, olay tarihinde evlerinde olduklarini,

Inceleme disi sanik ...; ...'n kardesi oldugunu, suca karistigi iddia edilen ... plaka sayili
aracin islettigi ... Arac Kiralama isimli aile sirketine ait oldugunu, ...in da yaninda
calistigini, ayrica kardesinin birka¢ sokak ilerde ... ve ... ile birlikte ara¢ yikama isi de
yaptigini, bahse konu araci kullanmasi i¢in kimseye vermedigini ancak olaydan birka¢ giin
once yurt digina gittigini, is yeri ile ortagi ... isimli arkadasinin ilgilendigini, bu donemde
bilgisi disinda bir seyler olup olmadigini bilmedigini,

Ifade etmislerdir.

Sanik ... tim asamalarda; uzaktan akraba olduklari maktuliin ailesinin 2009 yilinda agabeyi

..'1 oldurdiklerini, olay1 Allah'a havale edip karsi tarafa husumet beslemediklerini,
hatirladigi kadariyla olay tarihinde evinde oldugunu,

Sanik ... yakalama tizerine dinlenmesinde; maktulii tanimadigini ancak babasini bildigini,
maktuliin ailesi tarafindan kardesi ...'n oldurildigiini, 6len kardesinin alti ¢cocugunun
bakimini {stlendigini, gecim derdine dustugi icin karsi tarafa bir husumet de
gelistirmedigini, suc tarihinde ... ile bir araya gelmedigini, ..."1 tanidigini1 ancak beyanlarini
kabul etmedigini,

Savunmuslardir.
V. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuyla Ilgili Mevzuat ve Agiklamalar
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Ayrintilan Yiuksek Ceza Genel Kurulunun 18.06.2025 tarihli ve 540-264 sayili kararinda
aciklandigi tzere;

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gergcegi insan onuruna yarasir bicimde ortaya
cikarmaktir. Ge¢miste yasanan ya da yasandigi iddia olunan bu vakiayi/maddi gercekligi,
olay mahkemesi yapacag: 6grenme yargilamasi ile, taraflar ve delillerle dogrudan muhatap
olup, muhakeme hukukuna iliskin normlar dogrultusunda, gerektiginde mantik ilminden ve
tecriibe kurallarindan da faydalanarak sonradan mahkeme oniinde temsil etmeye calisacak,
boylece sezgileriyle degil akil yoluyla vicdani kanaate ulasarak (doktrindeki bir esere atif)
maddi sorunu ¢cozecektir. Bu yetki miinhasiran olay mahkemesine aittir.

Ceza mahkemesinin oOncelikle saniga isnat olunan fiilin samik tarafindan islenip
islenmedigini saptamasi, yani maddi sorunu c¢ozmesi gerekir. Kural olarak bu sorun
cozuldikten sonra olayin hukuk karsisindaki durumu tespit edilecektir. Hukuki sorun; sanik
tarafindan gergeklestirilmis fiilin suc¢ olusturup olusturmadidi, su¢ olusturmakta ise hangi
sucu olusturdugu, bu sucun kamu adina takip edilebilir ve cezalandirilabilir bir su¢ olup
olmadig@i, hangi 6l¢tide bir cezanin belirlenmesi gerektigi gibi maddi ve yargilama hukukuna
iliskin normlar ile hukukun temel ilkeleri gercevesinde ¢oOziilmesi gereken bir problemdir.
Saglikl bir hukuki denetimin 6n sarti, maddi vakianin usuliine uygun, tam ve dogru olarak
belirlenmis olmasidir.

Maddi sorunun, delil serbestisi ilkesi dogrultusunda yargilama hakimi tarafindan, hukuka
uygun yontemle elde edilmis ve usuliince tartisilmis her tirla delille ¢oziilmesi gerektiginde
kusku yoktur. Maddi gerceg@in acikca ortaya konulmaya calisilmasi, olayin siubutuna, sug
teskil edip etmedigine, su¢ olusturuyorsa vasfinin tayinine temas eden, sonuca etkili tim
delillerin toplanmasi ve tartisilmasi ile mimkundiir.

Doktrin (doktrindeki bir esere atif) ve uygulamada (YCGK'nin 01.05.2007 tarihli ve
2007/1-43 Esas - 2007/101 Karar sayili karar vb.) istikrarli bicimde kabul edildigi tzere;
eksik sorusturma ve arastirmanin s6z konusu oldugu durumlarda mahk{miyet karari
verilemeyecegi gibi beraat karar1 da verilemez.

B. Aciklamalar Isiginda Uyusmazlik Konular Birlikte Degerlendirildiginde

Saniklarin, aralarinda onceye dayali husumet bulunan maktulii 22.05.2016 tarihinde saat
22.00 swralarinda kan gutme saiki ile inceleme dis1 sanik ... ile birlikte kasten oldurdukleri
iddia ve kabul edilen olayda;

Maktuliin vurulmasindan hemen sonra silah sesleri iizerine disariya kosan taniklar ... ve ...,
plaka bilgilerini alamadiklari, ancak gri renkli Ford Focus marka oldugunu belirledikleri bir
aracin hizlica olay yerinden uzaklastigini sOylemislerdir. Yakinlarda bulunan bir apartmana
ait kamera goriuntileri incelendiginde plakast okunamayan ve iginde bulunan
sahsin/sahislarin belli olmadigi stipheli aracin ... Sokak istikametine dogru seyrettigi tespit
edilmis ve devaminda takip ettigi giizergdh boyunca elde edilen kamera gorintileri
birlestirilip izlendiginde suca karisan aracin ... Mahallesi ... Sokak ... sayili1 yerde bulunan
bir binaya ait kapali garaja girdigi saptanmistir. Garajin sahibi ..., 22.05.2016 tarihinde
tahminen saat 22.00 siralarinda akrabasi olan inceleme disi sanik ...'in kendisinden garajin
anahtarini istedigini ifade etmistir. Bunun {izerine beyanina basvurulan ... ise olay tarihinde
gece saatlerinde akrabasi ...'\ln kendisini arayarak ...'a ait kapali garajin anahtarini
istedigini, anahtari temin edip garaj ontinde bulustuklarinda plakasini hatirlamadig: ancak
arka camu kirik aracin, eskal bilgilerini verdigi bir sahis tarafindan igeriye park edildigini
belirtmistir. Bu yolla yakalanan inceleme disi sanik ..., bahse konu aracin agabeyi inceleme
dis1 sanik ...1n islettigi ara¢ kiralama sirketine ait oldugunu, zaman zaman yegenlerinin
bosta kalan aracglari kullanip aile apartmanlarinin 6nline park ettiklerini, mahalledeki
cocuklarin arka camin kirik oldugunu haber vermeleri lizerine hirsizlik yapilabilecegi

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



disincesiyle araci birkac sokak ileride bulunan ...in kapali garajina park ettigini
savunmustur.

Sorusturma devam ederken, ...''n is ortag: olan sanik ...''ln agabeyi ...'in, 20.02.2009
tarihinde maktuliin agabeyi ... ve diger akrabalari tarafindan oldirildigunin ve her iki aile
arasinda oOnceye dayali husumet bulundugunun Ogrenilmesi izerine sorusturma
derinlestirilerek saniklar ve haklarinda beraat karari verilen diger aile iiyeleri de tahkikata
dahil edilmislerdir. Kolluk tarafindan tanzim edilen kamera goruntileri birlestirme ve
izleme tutanagi, tanik ...'n olayin hemen akabinde dinlenmesi sirasinda bir diginde
karsilastigi ...'iln yanina gelerek kendisine tesekkiir etmesi lizerine garajin bir daha lazim
olup olmayacagini sordugunda ...''n cevaben; "Biz o arabayir hallettik, Obiir tarafa
gonderdik." dedigi yolundaki anlatimi, aracin arka camlarinin kirik oldugunu 6grenen ...'\n
kapali garaja gotirmek amaciyla aracin anahtarini nasil ve ne sekilde ele gecirdigini izah
edememesi, tanik ..."in, ...’in kendisine arka cami ve tamponu kirik gri renkli Ford Focus
marka araci tamir amaciyla getirdigini one siirmesi hususlar: dikkate alindiginda, maktule
ates edilen aracin olayin hemen akabinde ve kesintisiz olarak ... tarafindan otoparka
getirildigi hususu sabittir. Kollukca diizenlenen ancak igerigi ... tarafindan dogrulanmayan
05.11.2017 tarihli tutanaga itibar edilmemekle birlikte s6zii edilen tutanak dikkate
alinmaksizin dosya kapsamu itibariyla elde edilen deliller sugun subutu yoninden sonuca
ulasmaya elverisli nitelikte bulunmaktadir. Bozma sonrasi aldirilan bilirkisi raporlarinda,
saniklar ve ...'a ait telefonlarin olay giini yogun bir goriisme i¢inde bulunup Bayrampasa
bolgesinden sinyal verdikleri bildirilmistir. HTS kayitlarina gore de, olay vakti olan saat
22.00 siralarinda saniklar ve ...'iIn telefonlarindan sinyal bilgisi kesilmistir. Bu vaziyet,
saniklarin eylem aninda oOzellikle telefonlarini kapali tuttuklarini gostermektedir. Kald: ki,
maktul ile arasinda herhangi bir husumet iddiasi ileri surulip kanitlanamayan inceleme disi
...'In suca karistiginin kabul edilip onun is yeri ortagi olan sanik ... ve agabeyi diger sanik
...'in bir dahlinin olmadiginin ileri strilmesi, 2009 yilinda gerceklesen onceki olayin varlig:
da nazara alindiginda, genel hayat tecriibeleri ile de bagdasmamaktadir. isbu vechile somut
uyusmazlikta eksik arastirmaya dayali olarak karar verilmedigi, elde edilen yasal deliller
cercevesinde de saniklara isnat edilen sugun siibuta erdigine iliskin vicdani kanaatini
dogrudan muhatap oldugu takdiri delillere ve dosya kapsamina uygun, ilgili, 6zgin ve
yeterli gerekcelere dayandiran Derece Mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinde de
bir isabetsizlik bulunmadid: kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: reddine karar verilmelidir.

Cogunluk gorisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu... ... ; "Sucta kullanilan aracin izledigi
gizergaha iligskin kamera kayitlan ile tanik ... ve inceleme disi sanik ...'n anlatimlar1 da
nazara alindiginda inceleme disi sanik ...'In misnet suca karistigi hususu sabit olmakla
birlikte saniklarin olay vaktinde ...in yaninda bulunup bulunmadiklar acikliga kavusmus
degildir. Bilirkisi tarafindan saniklar ve ...’a ait telefonlarin olay tarihinde 13. 00... .00
saatlerinde Bayrampasa ilcesinden sinyal verdikleri bildirilmistir. Oysa ki, eylem ani1 kamera
gorintileri uyarinca saat 21.55 siralaridir. Ayrica saniklar kardes olup ... ile ... is ortagidir.
Bu nedenle kendi aralarinda yogun bir goérisme icinde olmalar: hayat deneyimlerine aykiri
olmasa gerekir. Yine sanik ... ve ...’in telefonlarinin olay gunu farkli zamanlarda maktulin
oldiurildigti Gaziosmanpasa boélgesinden sinyal aldiklarinin tespiti de bir delil degeri
tasitmamaktadir. Zira saniklar ve ... ayn1 bolgede ikamet etmekte ve calismaktadir. Dosya
icinde mevcut HTS kayitlarinin incelenmesinde de ..."in telefonunun olay gunu saat 20.27 ila
saat 23.14; ...in telefonunun ise olay guni saat 21.00 ila saat 23.22 arasinda sinyal
bilgilerinin bulunmadig:i gorulmustir. Bu cihetle saniklarin olay vakti olan saat 22.00
siralarinda su¢ mahallinde olup olmadiklar suphede kalmistir. Bir an icin eylem saatinde
saniklarin bu bolgede bulunduklarinin tespiti halinde dahi baska bir nedenle de orada olma
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ihtimalleri karsisinda tek basina bu husus sucgun saniklar tarafindan islendigini kabul etmek
icin yeterli degildir. Belli edilen zaman araliginda saniklarin telefonlarindan sinyal
bilgilerinin  kesilmis olmasi, telefonlarin o0zellikle kapatildigi seklinde aleyhe
yorumlanmamalidir. Olayr goren gorgiu tanigi olmadigi gibi eylem anina ve eylemi
gerceklestiren sahislarin  kimliklerinin tespitine yarayan bir kamera kaydi da
bulunmamaktadir. ... yargilama asamasinda suc¢ta kullanilan araci kapali garaja park eden
sahsin, huzurda bulunan saniklar olmadigini beyan etmistir. Saniklar da tiim asamalarda
israrli bir sekilde maktul ve ailesine husumet beslemediklerini, maktulii kendilerinin
oldirmedigini savunmusglardir. Mahallinde saniklara ait bir bulgu da ele gecirilemeyen
somut olayda, saniklarin agabeylerinin 2009 tarihinde maktuliin agabeyi tarafindan
oldirilmiis olmasindan tek basina isnat edilen eylemin saniklar tarafindan ika edildigi
sonucuna ulagsmak mimkiin gérinmemektedir. Aksi halde, igerigi inceleme dis1 sanik ...
tarafindan kabul edilmeyen, ...'\n imzasinin dahi bulunmadigi CMK'nin 148. maddesine
muhalefet edilerek diizenlenen 05.11.2017 tarihli tutanaga zimnen delil degeri atfedilmis
olur ki, bu husus Anayasa'nin 38/6. ve CMK'nin 217. maddelerine acikca aykirilik teskil
eder. Bahse konu tutanak icerigi hicbir sekilde dikkate alinmadan geriye kalan ispat araglar
muvacehesinde, mahallinde ikame olunan ve tartisilan delillerin, gerekceli/muhtemel
suphenin tamamen ortadan kaldirilmasi ve tim asamalarda suc¢lamayi1 kabul etmeyen
saniklarin misnet eylemi isledikleri yoniinde vicdani kanaat olusturmasi bakimindan yeterli
olmadign anlasilmakla in dubio pro reo/sipheden sanik yararlanir ilkesi geregince ispat
edilemeyen suctan beraat karari verilmelidir." aciklamasiyla,

Cogunluk goriisiine katilmayana on bir Ceza Genel Kurulu Uyesi de; benzer gerekgelere
dayal: olarak saniklara isnat edilen sugun sabit olmadig: diisiincesiyle,

Kars1 oy kullanmislardir.

VI. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1-Yargitay Cumhuriyet Bagssavcilig itirazinin REDDINE,

2-Dosyanin, CMK'min 304/2-a maddesi uyarinca karar1 veren ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir o6rneginin de bilgi amaciyla Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmek tzere
Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 17.06.2026 tarihinde yapilan birinci
miizakerede oy birligi ile eksik arastirma bulunmadig1 sonucuna ulasilmakla birlikte, yasal
ve yeterli ¢cogunluk saglanamadigi icin sucun sabit olup olmadigina iliskin uyusmazlik
bakimindan ise 01.07.2026 tarihinde yapilan ikinci miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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