Yargitay CGK E.2024/383 K.2026/435 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/383 E. , 2026/435 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 7. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 427-273

I. HUKUKI SUREC

Sanik hakkinda 6831 sayili Kanun'un 91/1, 91/4, 93/1 ve 93/2. maddelerine muhalefet
suclarindan acilan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda, "Unye 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2013/883 Esas sayili dosyasinda belirtilen suga konu yer ile Kapatilan Unye
1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/882 Esas sayili dosyasinda belirtilen suca konu yer ayni
oldugundan ve bu yer ile ilgili olarak mahkememizin 2014/427 Esas sayili dosyasi ile
birlesen Kapatilan Unye 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/882 Esas sayili dosyasindan
hitkiim kuruldugu..." gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigina iliskin Unye 3. Asliye
Ceza Mahkemesince verilen 17.02.2016 tarihli ve 427-273 sayili kararin, katilan vekili
tarafindan temyiz edilmesi tzerine dosyayr inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince
15.02.2024 tarih, 15531-1441 say1 ve oy coklugu ile;

"Sanmik ... Hakkinda birlesen Unye 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/883 Esas sayili
dosyasinda Isgal ve Faydalanma Sucundan Kurulan Hiikiim Yoéniinden;

Gerekce boluimiinde (A) bendinde aciklanan nedenlerle katilan vekilinin temyiz istegi
yerinde goruldigiinden hikiimlerin, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
(1412 sayih Kanun) 321 inci maddesinin birinci fikrasi geregi bozulmasina, bu husus
yeniden yargilamayr gerektirmediginden ayni Kanun'un 322 nci maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendinin verdigi yetkiye dayanilarak saniklar hakkindaki kamu
davalarinin 5271 sayili Kanun'un 223 incii maddesinin sekizinci fikras: geregi gerceklesen
zamanasimi nedeniyle, Tebligname’ye aykiri olarak, oy cokluguyla diismesine,

Sanik ... Hakkinda Motorlu Testere ile Aga¢ Kesme Sucu Yoniinden;

Sanik hakkinda birlesen Unye 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/882 Esas sayili dosyas: ile
birlesen Unye 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/883 Esas sayill dosyasinda dava konusu
yerlerin ayni oldugu ve sanik hakkinda birlesen Unye 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/882
Esas sayili dosyasindan hiikim kuruldugu gerekgesi ile hitkim kurulmasina yer olmadigi
karar verilmis ise de; sanik hakkinda Unye 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/882 Esas sayili
dosyasinda 12.09.2013 tarihli iddianame ile 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun (6831 sayil
Kanun) 93 incti maddesinin birinci ve ikinci fikralari uyarinca cezalandirilmasi istemiyle
kamu davas1 acildigi, birlesen Unye 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/883 Esas sayili sayili
dosyasinda ise 13.09.2013 tarihli iddianame ile sanigin 6831 sayili Kanun'un 93 iinci
maddesi ve ayni Kanun'un 91 inci maddeleri uyarinca cezalandirilmasinin talep edildigi
anlasilmakla, yerinde gorulmeyen gerekce ile sanik hakkinda her iki eylem yonunden hukim
kurulmasina yer olmadigi karar1 verilmesi..." isabetsizliginden hitkmiin bozulmasina karar
verilmistir.

Daire Uyesi ...; "Sanik ... hakkinda birlesen Unye 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/883
Esas sayili dosyasindan hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmistir.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 'Durusmanin sona ermesi ve
hiikim' baslikli 223. maddesinde hiukiim gesitleri sayillmistir. Anilan diizenleme uyarinca
'hiikkiim kurulmasina yer olmadigi' karari temyiz edilebilir nitelikte bir hikim degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.03.2021 tarihli ve 2019/12-457 Esas, 2021/103 Karar
sayili kararinda '1412 sayili CMUK'un, 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi geregince karar
tarihi itibaryla uygulanmasi gereken 305. maddesi uyarinca, ceza mahkemelerince verilen
hikimler temyiz kanun yoluna tabidir. 5271 sayili CMK'nin 223. maddesinde ise hikiimler
'beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahk(miyet, givenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi, davanin diusmesi karar' olarak sinirli seklinde sayilmistir.

Hikim niteliginde olmamakla birlikte bazi kararlarin da kanun yolu bakimindan temyizi
kabil oldugu kabul edilmistir. Ornegin; hiikkiim niteliginde bulunmayan CMK'min 223.
maddesinin 10. fikrasi1 uyarinca adli yarg: disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik
kararli ile TCK'nin 18. maddesinin 4. fikras1 uyarinca geri verme talebi ile ilgili olarak
verilen kararlarin temyizi mumkindur.

Buna gore; 'Yargitay tarafindan temyiz incelemesi yapilabilmesi icin oncelikle CMK'nin 223.
maddesi uyarinca verilmis bir hiikkim veya temyize konu olabilecek bir karar bulunmasi
gerekmektedir.' seklinde ifade edildigi izere, Mahkemece verilen 'Hiilkiim kurulmasina yer
olmadigina' dair kararin, 5271 sayili Kanun'un 223/1. maddesinde sinirli olarak sayilan
hitkimlerden biri olmamasi nedeniyle Yiiksek Dairenin hitkiim kurulmasina yer olmadigi
kararina iliskin bozma kararina istirak edilmemistir." diisiincesi ile karsi oy kullanmistir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 30.05.2014 tarih ve 183118 sayi ile; "Sanik ... hakkinda
birlesen Unye 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/883 Esas sayill dosyasindan ‘hikkiim
kurulmasina yer olmadigina' karar verilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 'Durusmanin sona ermesi ve hiitkim' baslikl 223.
maddesinde hiikiim c¢esitleri sayilmistir. Anilan diizenleme uyarinca 'hiikiim kurulmasina yer
olmadig1' karar1 temyiz edilebilir nitelikte bir hiukim degildir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 11.03.2021 tarihli ve 2019/12-457 Esas, 2021/103 Karar sayili kararinda '1412
sayili. CMUK'un, 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi geregince karar tarihi itibariyla
uygulanmasi gereken 305. maddesi uyarinca, ceza mahkemelerince verilen hukiumler temyiz
kanun yoluna tabidir. 5271 sayili CMK'nin 223. maddesinde ise hiukiimler 'beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkGmiyet, givenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi,
davanin dismesi karar1' olarak sinirhi seklinde sayilmistir.

Hikim niteliginde olmamakla birlikte bazi kararlarin da kanun yolu bakimindan temyizi
kabil oldugu kabul edilmistir. Ornegin; hilkkiim niteliginde bulunmayan CMK'min 223.
maddesinin 10. fikrasi1 uyarinca adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik
kararli ile TCK'nin 18. maddesinin 4. fikras1 uyarinca geri verme talebi ile ilgili olarak
verilen kararlarin temyizi mumkindur.

Buna gore; 'Yargitay tarafindan temyiz incelemesi yapilabilmesi icin oncelikle CMK'nin 223.
maddesi uyarinca verilmis bir hiikkim veya temyize konu olabilecek bir karar bulunmasi
gerekmektedir.' seklinde ifade edildigi izere, mahkemece verilen 'hitkkiim kurulmasina yer
olmadigina' dair kararin, 5271 sayili Kanun'un 223/1. maddesinde sinirli olarak sayilan
hiikiimlerden biri olmamasi nedeniyle temyiz isteminin reddi gerekirken bozulmasi hukuka
aykirilik olusturmaktadir." diisiincesiyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
7. Ceza Dairesince 04.06.2024 tarih, 3900-5981 say1 ve oy coklugu ile itiraz nedenlerinin
yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanhigina gonderilen dosya, Ceza
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Genel Kurulunca degerlendirilmis ve acgiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.
III. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire gogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; Yerel Mahkemece sanik hakkinda "hikim
kurulmasina yer olmadigina" seklinde verilen kararin temyiz edilebilir nitelikte olup
olmadiginin belirlenmesine iligkindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Unye Cumbhuriyet Bassavciliginin 13.09.2013 tarihli ve 1393-732 sayili iddianamesiyle; sanik
hakkinda isgal ve faydalanma ile ormandan aga¢ kesme sucglarim isledigi iddiasiyla kamu
davas1 acildig,

Yerel Mahkemece, "Mahkememizin 2014/427 Esas sayili dosyasi ile birlesen Kapatilan Unye
1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/883 Esas sayil1 dosyasinda sanik ... hakkinda 6831 sayili
Yasaya Muhalefet sugundan cezalandirilmasi istemiyle mahkememize kamu davasi acilmig
ise de; Kapatilan Unye 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/883 Esas sayili dosyasinda
belirtilen suga konu yer ile Kapatilan Unye 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2013/882 Esas sayili
dosyasinda belirtilen suga konu yer aynmi oldugundan ve bu yer ile ilgili olarak
mahkememizin 2014/427 Esas sayili dosyasi ile birlesen Kapatilan Unye 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2013/882 Esas sayili dosyasindan hitkim kuruldugu anlasildigindan"
gerekgesiyle "hiikim kurulmasina yer olmadigina" seklinde karar verildigi, katilan vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine de sz konusu kararin Ozel Dairece temyizen incelendigi;

Anlasilmaktadir.
V. GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

1412 sayii Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun, 5320 sayili Kanun’un 8. maddesi
geregince karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken 305. maddesi uyarinca, ceza
mahkemelerince verilen hiikiimler temyiz kanun yoluna tabidir. CMK'nin 223. maddesinde
ise hiikkimler “beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkmiyet, giivenlik tedbirine
hiitkmedilmesi, davanin reddi, davanin diismesi karar1” olarak sinirh seklinde sayilmistir.

Hiukim niteliginde olmamakla birlikte baz1 kararlarin da kanun yolu bakimindan temyizi
kabil oldugu kabul edilmistir. Bu cimleden olarak, hiikkim niteliginde bulunmayan CMK'nin
223. maddesinin 10. fikras1 uyarinca adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik
gorevsizlik kararlan ile 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 18. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca geri verme talebi ile ilgili olarak verilen kararlarin temyizi mimkindiir.

Buna gore; Yargitay tarafindan temyiz incelemesi yapilabilmesi i¢in oncelikle CMK’'nin 223.
maddesi uyarinca verilmis bir hikim veya temyize konu olabilecek bir karar bulunmasi
gerekmektedir.

Doktrinde hiukium kavrami birbirinden c¢ok farkli olamamakla birlikte su sekillerde
tanimlanmaktadir: (doktrindeki eserlere atif). Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.03.1992
tarih ve 14-81 sayili ilaminda, hikim; "Yarg:i makamlarinca gerekli ve yeterince arastirma,
inceleme, kovusturma ve sorusturma yapilip tamamlandiktan sonra, somut olayin hukuk
normlar: karsisindaki durumun tespiti yoluyla uyusmazlig: ve davay: sonucglandiran karar."
olarak tanimlanmistir.

Gorildugu tzere uygulama ve doktrinde hitkmiin unsurlarn olarak; bir yargilama makaminca
verilmesi, ilk derece yargilamasinin son islemini teskil etmesi, kolektif bir calismanin truna
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olmasi, isin esasini ¢0zmesi ve kanunda o6ngorilen sekil sartlarini tasimasi aranmistir. Bu
nedenle hiikkiim yururlikte olan muhakeme kanununa uygun olarak belirlenmis yontemlerin
uygulanmasi suretiyle, durusmada ileri surulup tartisilmis hukuka uygun delillerden elde
edilen kanaate gore, iddianamede belirtilen su¢ ve sanikla ilgili olarak; fiilin sanik
tarafindan gerceklestirilip gerceklesmedigini, sanik tarafindan gerceklestirilmis ise bunun
karsihiginda saniga hangi yaptirimin uygulanacagini tayin eden, bu bakimdan psikolojik
yonden insan zekasinin bir faaliyeti olarak karsimiza g¢ikan, olumlu ya da olumsuz bir
yargiya ve buna nicin varildigina karsilik gelen, hakimin (mahkemenin) davadan el
cekmesine sebebiyet veren, kovusturmanin bir bolumunu (ilk derece yargilamasini) sona
erdiren ve genellikle kanun yoluna tabi olup kanunda belirtilen unsurlan tasiyan kararlardir
(doktrindeki bir esere atif).

Karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken CMUK'un "Temyiz talebinin kabule sayan
olmamasindan dolayr hikmi veren mahkemece reddi" bashkli 315. maddesinde; "Temyiz
islemi kanuni siirenin gegmesinden sonra yapilmis veya temyiz edilemeyecek bir hikim
temyiz edilmisse veya temyiz edenin buna hakki yoksa, hikmi temyiz olunan mahkeme bir
karar ile temyiz dilekcesini reddeder.

Temyiz eden taraf red kararinin kendisine tebliginden itibaren bir hafta Temyiz
Mahkemesinden bu hususta bir karar verilmesini taleb edebilir. Bu takdirde dosya Temyiz
Mahkemesine gonderilir. Su kadar ki. bu sebepten dolay1 hiikkmiin infazi tehir olunmaz. ",

"Yargitayca temyiz isteginin reddi" bashikli 317. maddesinde de; "Yargitay, siresi icinde
temyiz dilekcesinin verilmedigini veya beyaninin yapildigini, hikmin temyiz edilemez
oldugunu, temyiz edenin buna hakk: olmadigim1 gérirse, temyiz istegini reddeder, géormezse
incelemesini yapar." diizenlemelerine yer verilmistir.

CMUK'un 315. maddesinde, temyiz talebinin kabule deger olup olmadigi 6n incelemesinin
ilk derece mahkemesince yapilmasi ongorialdigi halde, 317. madde ile ayni incelemenin
Yargitayca da yapilmasi hikiim altina alinmistir.

Buna gore temyiz basvurusunda bulunulmasi hélinde hitkkmii veren mahkemece, 6ncelikle
temyiz basvurusunun kabul edilebilir olup olmadigi arastirilacak, bu baglamda da temyiz
talebinin stiresinde yapilip yapilmadigi, kararin temyiz edilebilir nitelikle olup olmadigi ve
basvuruda bulunanin hikmi temyiz etmeye hak ve yetkisinin bulunup bulunmadig:
incelenecektir.

Mahkemece temyiz isteginin kabul edilebilir bulunmasi halinde, herhangi bir karar
verilmeden ayni Kanun'un 316. maddesi uyarinca tebligat islemleri tamamlandiktan sonra
dosya temyiz incelemesi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilecektir. Buna
karsilik, temyiz basvurusu kanuni siire gectikten sonra yapilmissa ya da karar temyiz
edilebilir nitelikte degilse veya basvuruda bulunanin temyiz etme hakki bulunmuyor ise
temyiz talebi ilk derece mahkemesince CMUK’'nin 315. maddesi uyarinca reddedilecektir.
Basvuru sahibi de ret kararma karsi tebligden itibaren bir hafta icinde temyiz basvurusunda
bulunabilecek ve bu durumda da dosya Yargitaya gonderilecektir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin teblignamesiyle daireye gonderilen dosyanin esasina
girilmeden Once Yargitay ilgili dairesince oncelikle temyiz basvurusunun kabul edilebilir
olup olmadig arastirilacak, bu baglamda da temyiz talebinin stiresinde yapilip yapilmadiga,
kararin temyiz edilebilir nitelikte olup olmadigi, basvuruda bulunanin hitkmii temyiz etme
hak ve yetkisinin bulunup bulunmadig1 incelenecektir. Temyiz basvurusunun kanuni siire
gectikten sonra yapilmasi ya da kararin temyiz edilebilir nitelikte bulunmamasi veya
basvuruda bulunanin temyiz etme hak ve yetkisinin olmamasi1 halinde ise ilgili Dairece
temyiz talebi CMUK'un 317. maddesi uyarinca reddedilecek, temyiz talebinin reddi
nedenlerinin bulunmamasi durumunda da esas yonunden temyiz incelemesi yapilacaktir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



Bununla birlikte, sorunun esasini ¢ézmeyen, hi¢ karar verilmemesi ile ayni sonucu doguran,
"hiitkim kurulmasina yer olmadigina" iliskin karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi
halinde ise ilk derece mahkemesince ya da Yargitayin ilgili dairesi tarafindan, kararin
temyiz edilebilir nitelikte olmamasi nedeniyle temyiz isteminin reddi karari degil, hukuki
sonu¢ dogurmaya elverisli olmayan bu karara yonelik temyiz istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi gozden uzak tutulmamalidir.

B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Sanik hakkinda isgal ve faydalanma ile ormandan aga¢ kesme suglarini isledigi iddiasi ile
acilan kamu davasinda; Yerel Mahkemece ayni sugtan birlesen dosyadan hitkim kuruldugu
gerekgesiyle "hiikim kurulmasina yer olmadigina" karar verilmistir.

CMK'nin 223. maddesinde "beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahktmiyet, giivenlik
tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi veya dismesi" seklinde sinirl olarak sayilan hukim
niteligini haiz kararlar disinda, "hikiim kurulmasina yer olmadigina" seklinde bir hikim
gesidine yer verilmemesi ve anilan madde uyarinca verilmis bir hiukim veya temyize konu
olabilecek bir karar bulunmamas1 nedeniyle Ozel Dairece bu hususun temyiz incelemesine
konu edilemeyecegdi ve buna bagh olarak da bozma karari verilemeyecegi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl itirazinin kabuliine karar verilmelidir.

Ote yandan, itiraza konu kararin hiikiim niteliginde olmadi§: sonucuna ulasilmasi nedeniyle
Cumbhuriyet Bassavciliginca acgilan kamu davasi lizerine Yerel Mahkemece sanik hakkinda
birlesen Unye 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/882 Esas sayili dosyasi ile birlesen Unye 1.
Sulh Ceza Mahkemesinin 2013/883 Esas sayili dosyasinda dava konusu yerlerin ayni ada
numarasi icindeki farkli numarali bolmeler oldugu hususu da dikkate alinarak zamanasimi
sliresi igerisinde yargilama yapilmak suretiyle CMK'nin 223. maddesi uyarinca bir hikim
verilmesi mumkun goralmustur.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 7. Ceza Dairesinin 15.02.2024 tarihli ve 15531-1441 sayilh bozma kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Unye 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 17.02.2016 tarihli ve 427-273 sayili "hiikiim
kurulmasina yer olmadigina" karan ile ilgili temyiz isteminin INCELENMEKSIZIN
MAHALLINE IADESINE,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
01.07.2026 tarihli miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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