Yargitay CGK E.2024/414 K.2026/146 (11.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/414 E. , 2026/146 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 10. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 3231-2681

I. HUKUKI SUREC

Sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sucundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
188/3-4(a), 43, 62, 52/2-4, 53, 54... . maddeleri uyarinca 15... ay 15 gin hapis ve 31.240 TL
adli para cezasi ile cezalandirilmasina, taksitlendirmeye, hak yoksunluguna, miisadereye ve
mahsuba iliskin izmir 11. Agir Ceza Mahkemesince verilen 04.11.2021 tarihli ve 150-338
sayilli resen istinafa tabi olan hiilkmiin, sanik muidafii tarafindan da istinaf edilmesi izerine
dosyay1 inceleyen izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesince 24.12.2021 tarih ve
3231-2681 say1 ile istinaf basvurusunun esastan reddine, s6z konusu kararin sanik ve
miudafii temyiz edilmesi iizerine dosyay: inceleyen Yargitay 10. Ceza Dairesince 14.03.2024
tarih ve 3368-16521 say1 ile temyiz istemlerinin esastan reddi ile onanmasina karar
verilmistir.

I1. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 26.04.2024 tarih ve 20131 sayi ile; "...Inceleme konusu
dosyada; sanik ve miudafiinin sorusturma evresinden itibaren sanigin sizofreni
rahatsizliginin bulundugunu ve TCK'nin 32. maddesinden faydalanmasi gerektigini
savunmasl, sanik hakkinda Izmir 600 Yataklhi Mevki Asker Hastanesi Bastabipligince
diizenlenen 16.05.2003 tarihli saglik kurulu raporunda 'anti sosyal kisilik bozuklugu-kronik
nitelik kazanmis' tanisinin konulmasi, SBU Izmir Bozyaka Egitim ve Arastirma Hastanesince
10.03.2020 tarihinde diizenlenen engellilik saghk kurulu raporunda 'tedaviyle islevselligi
diizelmeyen atipik psikoz' teshisi ile samigin %80 engelli oldugunun belirtilmesi, Izmir Katip
Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesince 28/07/2021 tarihinde
diizenlenen saglik kurulu raporunda ise, saniga sadece 'madde kullanim bozuklugu' tanisi
konularak ceza ehliyetinin tam oldugu kanaatinin belirtilmesi, her ii¢ rapor arasinda uyum
bulunmamasi, bu ii¢ rapordan hitkkme esas alinan Izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk
Egitim ve Arastirma Hastanesince diizenlenen 28/07/2021 tarihli saglik kurulu raporunun
hicbir gerekce icermemesi hususlar birlikte goz 6ntine alindiginda; sanigin suc¢ tarihinde
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarimi algilayip algilayamadig ya da bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yeteneg@inin azalip azalmadigi, buna bagl olarak da hakkinda
TCK’'nin 32. maddesinin birinci veya ikinci fikrasinin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi
hususunda mevcut raporlar arasindaki celiskileri gideren ve bilimsel verilere dayanan rapor
alinarak sonucuna gore hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik
arastirmayla hiikiim kuruldugu," gorisiuyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
10. Ceza Dairesince 13.06.2024 tarih ve 4327-20344 say: ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.
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III. UYUSMAZLIK KAPSAMI VE KONUSU

Itirazin kapsamina gore inceleme, sanmk hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma
sucundan kurulan mahk{imiyet hitkmi ile sinirh olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢ozimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarinm
algilayip algilayamadigi veya bu fiille ilgili davraniglarini yonlendirme yeteneg@inin azalip
azalmadigi, buna bagli olarak da hakkinda TCK'nin 32. maddesinin birinci ya da ikinci
fikralarinin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi hususunda eksik arastirma ile hikim
kurulup kurulmadiginin belirlenmesine iligkindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma sucundan Izmir Cumbhuriyet
Bassavciliginca 2021/14751 sayili sorusturmanin baslatildigi, gerceklestirilen sorusturma
neticesinde sanmik hakkinda Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 21.04.2021 tarihli ve
11874-1406 sayili iddianamesiyle TCK'min 188/3-4(a), 43, 53, 54, 58... . maddeleri uyarinca
cezalandirilmas: istemiyle dava acildi§i, Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesince yapilan
yargilama neticesinde 04.11.2021 tarih ve 150-338 say1 ile sanigin, uyusturucu madde
ticareti yapma sugundan TCK'nin 188/3-4(a), 43, 62, 52/2-4, 53, 54... . maddeleri uyarinca
15... ay 15 gin hapis ve 31240 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verildigi,

Sorusturma evresinde sanik mudafii tarafindan saniga iliskin iki adet saghk kurulu
raporunun dosyaya sunuldugu, buna gore; Izmir 600 Yataklh Mevki Asker Hastanesi
Bastabipligince diizenlenen 16.05.2003 tarihli raporun "Tani1" bolimiinde "Antisosyal kisilik
bozuklugu kronik nitelik kazanmis.", "Karar" bolimiinde ise "17/B/F1 Askerlige elverisli
degildir." agiklamasina yer verildigi; izmir Bozyaka Egitim ve Arastirma Hastanesince
dizenlenen 10.03.2020 tarihli saglik kurulu raporunun "Ruh Saghgi ve Hastaliklari"
bolimiinde; "Tedaviyle islevselligi diizelmeyen atipik psikoz" aciklamasina yer verilip
sanigin % 80 oraninda engelli oldugunun belirtildigi,

Ilk Derece Mahkemesinin 03.05.2021 tarihli ara karar uyarinca, Izmir Katip Celebi
Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesince sanmik hakkinda diizenlenen
28.07.2021 tarihli raporun "Tani" bolimiinde; "Madde kullanim bozuklugu", "Bulgular"
bolimiinde; "Psikiyatri madde kullanim bozuklugu", "Karar" boliminde ise "Kisinin ceza
ehliyeti tamdir." ifadelerine yer verildigi,

Sanik mudafii tarafindan gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde; dosyaya sunulan
saghk kurulu raporlarindan da anlasilacag:i tzere sanigin sizofreni rahatsizligi
bulundugunun, sanik hakkinda TCK'mnin 32. maddesinin uygulanmasi gerektiginin
belirtildigi,

Anlasilmaktadir.

Sanik asamalarda; kolluk tarafindan diizenlenen fiziki takip tutanaklarn ile cekilen
goruntillerin dogru oldugunu, evine gelen arkadaslarina para karsiliginda uyusturucu
madde verdigini, ekonomik sikintilari nedeniyle bu islere bulastigini, uyusturucu madde
satin almak isteyenler israrla evine geldigini, evinde gerceklestirilen arama neticesinde ele
gecirilen uyusturucu maddeleri ise kullanmak amaciyla bulundurdugunu savunmustur.

V. GEREKCE

A. Tlgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Agiklamalar
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TCK'nin 32. maddesi; "1- Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonugclarinm
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi oOnemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda guvenlik tedbirine
hikmolunur.

2- Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek ceza, altida birden fazla olmamak lizere indirilebilir. Mahk(im olunan ceza, siiresi
ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgu guvenlik tedbiri olarak
da uygulanabilir." seklinde diizenlenmistir.

Maddenin gerekcesinde ise; "Kusur yetenegini etkileyen bir neden olan akil hastaliginin
varligi durumunda, Kisi islemis bulundugu fiilin anlam ve sonuclarini algilayamamakta veya
isledigi fiille ilgili olarak irade yetenegi onemli Olciide etkilenmektedir. Kisi bu durumda
kusurlu olamayacagindan, hakkinda cezaya hiitkmedilemeyecektir. Ancak, fiili hukuka aykir
nitelige sahip oldugundan, kisi hakkinda akil hastalarina 06zgi guvenlik tedbirlerine
basvurulacaktir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, akil hastalig: kisinin isledigi her fiil agisindan algilama veya
irade yetenegi iizerinde etkili olmayabilir. Ornegin, kleptomani akil hastasi olan kisinin hafif
degerdeki seylere yonelik olarak isledigi hirsizlik sucu acgisindan irade yeteneginin olmadigi
soylenebilir. Ancak, bu kisinin kasten adam o6ldiirme sucunu islemesi durumunda, malil
oldugu akil hastalig: bu fiille ilgili olarak algilama ya da irade yetenegini etkilemez.

Kisinin akil hastasi olup olmadiginin tespiti ile hastaliginin algilama ve irade yetenegi
uzerinde ne gibi etkilerinin olabilecegini, davraniglarini ne surette etkiledigini genel olarak
belirleme, tibbi bir konudur. Uzman bilirkisi bu hususu ortaya koyduktan sonra, akil hastasi
olan kisinin somut olay acisindan algilama veya irade yeteneginin olup olmadigini, akil
hastaliginin somut olay acisindan kisinin bu yeteneklerini ne oOlciide etkiledigini normatif
olarak belirleme gorevi, hakime aittir." ifadelerine yer verilerek, akil hastaligi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olanlar hakkinda mahkemenin
nasil bir yol izlemesi gerektigi hususuna da acgiklik getirilmistir.

Hakim, ¢6ziiml ancak 6zel veya teknik bir bilgi gerektiren hallerde bilirkisi dinleyebilecek
veya rapor isteyebilecektir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bir bilgi ile
¢Ozumu mumkin bulunan konularda ise bilirkisiye basvurulmayacaktir. Kanun koyucunun
uzmanliga, 6zel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢c bulundugunu bastan kabul ettigi akil
hastaligi, parada sahtecilik, molekiiler genetik inceleme, yas grubuna gore kusur yetenegdi
gibi hususlarda hakimin bilirkisi raporu almasi zorunludur.

TCK'nin 32. maddesinin gerekgesinde belirtildigi tizere, sanigin akil hastas1 olup
olmadiginin tespiti bakimindan Yerel Mahkemece rapor alinmasi zorunlu olup rapor
alindiktan sonra, akil hastasi olan kisinin somut olay acisindan algilama veya irade
yeteneginin olup olmadigini, akil hastaliginin somut olay acisindan kisinin bu yeteneklerini
ne oOlciide etkiledigini normatif olarak belirleme gorevi, hakime aittir.

Ote yandan, ayrintilan Yiiksek Ceza Genel Kurulunun 18.06.2025 tarihli ve 2023/540 E. -
2025/264 K. sayili kararinda aciklandigi tizere;

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegi insan onuruna yarasir bicimde ortaya
cikarmaktir. Gegmiste yasanan ya da yasandigi iddia olunan bu vakiayi/maddi gercekligi,
olay mahkemesi yapacagi 6grenme yargilamasi ile, taraflar ve delillerle dogrudan muhatap
olup, muhakeme hukukuna iliskin normlar dogrultusunda, gerektiginde mantik ilminden ve
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tecriibe kurallarindan da faydalanarak sonradan mahkeme oniinde temsil etmeye calisacak,
boylece sezgileriyle degil akil yoluyla vicdani kanaate ulasarak (doktrindeki bir esere atif)
maddi sorunu ¢cozecektir. Bu yetki miinhasiran olay mahkemesine aittir.

Ceza mahkemesinin oOncelikle saniga isnat olunan fiilin sanik tarafindan islenip
islenmedigini saptamasi, yani maddi sorunu c¢ozmesi gerekir. Kural olarak bu sorun
cozuldikten sonra olayin hukuk karsisindaki durumu tespit edilecektir. Hukuki sorun; sanik
tarafindan gergeklestirilmis fiilin suc¢ olusturup olusturmadidi, su¢ olusturmakta ise hangi
sucu olusturdugu, bu sucun kamu adina takip edilebilir ve cezalandirilabilir bir su¢ olup
olmadigi, hangi 6l¢tide bir cezanin belirlenmesi gerektigi gibi maddi ve yargilama hukukuna
iliskin normlar ile hukukun temel ilkeleri gercevesinde ¢oOziilmesi gereken bir problemdir.
Saglikl bir hukuki denetimin 6n sarti, maddi vakianin usuliine uygun, tam ve dogru olarak
belirlenmis olmasidir.

Maddi sorunun, delil serbestisi ilkesi dogrultusunda yargilama hakimi tarafindan, hukuka
uygun yontemle elde edilmis ve usuliince tartisilmis her tirla delille ¢éziilmesi gerektiginde
kusku yoktur. Maddi gerceg@in acikca ortaya konulmaya calisilmasi, olayin siubutuna, sug
teskil edip etmedigine, su¢ olusturuyorsa vasfinin tayinine temas eden, sonuca etkili tim
delillerin toplanmasi ve tartisilmasi ile mimkundiir.

Doktrin (doktrindeki eserlere atif) ve uygulamada (YCGK'nin 01.05.2007 tarihli ve
2007/1-43 Esas - 2007/101 Karar sayili karar vb.) istikrarli bicimde kabul edildigi tuzere;
eksik sorusturma ve arastirmanin s6z konusu oldugu durumlarda mahk{imiyet karari
verilemeyecegi gibi beraat karari da verilemez.

B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Sanigin, isnat edilen uyusturucu madde ticareti yapma sucgunu isledigi hususunda Ozel
Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda bir uyusmazlik bulunmayan ve bu
kabulde de dosya igerigi itibariyla bir isabetsizligin olmadid: anlasilan dosyada;

Gerek sozlii gerekse yazili savunmalarinda sanigin sizofreni hastasi oldugunu ve TCK'nin 32.
maddesinden yararlanmasi gerektigini ileri stiren sanik midafii tarafindan dosyaya sunulan
Izmir 600 Yatakli Mevki Asker Hastanesi Bastabipliginin 16.05.2003 tarihli saglik kurulu
raporunda; "Antisosyal kisilik bozuklugu kronik nitelik kazanmis." tanisi konulup sanigin
askerligi elverisli olmadigina, Izmir Bozyaka Egitim ve Arastirma Hastanesinin 10.03.2020
tarihli saglik kurulu raporunda; "Tedaviyle islevselligi diizelmeyen atipik psikoz." teshisi ile
sanigin % 80 engelli olduguna, ilk Derece Mahkemesinin istemi dogrultusunda diizenlenen
Izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesinin 28.07.2021 tarihli
saglik kurulu raporunda ise yalnizca "Madde Kullanim Bozuklugu." tanisi konularak, sanigin
ceza ehliyetinin tam oldugu bildirilmistir. Bu haliyle, her ti¢ saglik kurulu raporu arasinda
ulasilan teshisler yoéniinden farkliliklar bulundugu gibi Ilk Derece Mahkemesince hiikme
esas almman 28.07.2021 tarihli saghk kurulu raporunda da diger iki rapordaki tanilar
yontunden bir degerlendirmede bulunulmadigi, sanigin muayenesine iliskin olarak herhangi
bir oykillemenin yapilmadid: ve bilimsel hicbir gerekceye yer verilmedigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu saglik kurulu raporunun, sanigin ceza ehliyeti baglaminda; hakimin
degerlendirmesine esas tegkil edecek denetime elverigli izahat ve gerekce icermedigi
aciktir.

Yapilan aciklamalar 1siginda; sanigin sug tarihinde isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilayip algilayamadig: veya bu fiille ilgili davranislarini yonlendirme yeteneginin azalip
azalmadigi, buna bagl olarak da hakkinda TCK'min 32. maddesinin birinci ya da ikinci
fikralarinin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi hususunda, rapor tanzim etmeye ehil bir
saglik kurulusundan; samiga iliskin saglik kurulu raporlan arasindaki geliskileri gideren ve
bilimsel verilere dayanan gerekceli bir raporun alinmasi ve sonucuna gore sanigin hukuki
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durumunun degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir.
Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilign itirazinin reddine karar verilmesi gerektigi diisincesiyle karsi oy
kullanmislardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 10. Ceza Dairesinin 14.03.2024 tarihli ve 3368-16521 sayil1 temyiz istemlerinin
esastan reddi ile hikmiin onanmasi kararinin KALDIRILMASINA,

3- Izmir Bélge Adliye Mahkemesinin 3. Ceza Dairesinin 24.12.2021 tarihli ve 3231-2681
sayili istinaf basvurusunun esastan reddi kararinin, sanigin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin1 algilayip algilayamadigi veya bu fiille ilgili davranmiglarini yonlendirme
yeteneginin azalip azalmadigi, buna bagl olarak da hakkinda TCK'nmin 32. maddesinin
birinci ya da ikinci fikralarinin uygulanmasinin gerekip gerekmedigi konusunda eksik
arastirmayla hitkiim kurulmasi isabetsizliginden BOZULMASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina TEVDIINE,
25.02.2026 tarihinde yapilan birinci miuzakerede vyasal ve yeterli cogunluk
saglanamadigindan, 11.03.2026 tarihinde yapilan ikinci mizakerede oy ¢okluguyla karar
verildi.
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