Yargitay CGK E.2024/440 K.2026/215 (08.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/440 E. , 2026/215 K.
"Ictihat Metni"

Itirazname No : 2023/41777

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 40-672

I. HUKUKI SUREC

Sanigin tesebbiis asamasinda kalan nitelikli kasten oldiirme sugundan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 82/1-a-d, 35/2, 62/1, 53... . maddeleri uyarinca 14... ay hapis cezas: ile
cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve mahsuba iliskin Izmir 5. Agir Ceza Mahkemesince
verilen 13.01.2022 tarihli ve 300-14 sayili hikmin, katilan kurum vekili ile sanik ve
miudafileri tarafindan istinaf edilmesi iizerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza
Dairesince 22.06.2022 tarih ve 2098-2049 sayi ile; "...Sanik hakkinda Nitelikli Oldiirmeye
Tesebblis sucundan kurulan hitkme yonelik olarak yapilan istinaf basvurularinin
incelenmesinde;

A-Sanigin, bosandig1 esi olan katilanin kiz kardesi olmasi nedeniyle tanikliga engel kayin
hisimligi olup anlatimi hitkkme esas alinan tanik ...'in tanikliktan ve yeminden ¢ekinme hakki
hatirlatilmadan dinlenilmesi suretiyle CMK'nin 45... . maddelerine aykir1 davranildigi,

B-Sanigin biitiin asamalardaki savunmalarinda olaydan hemen sonra 112'yi arayarak olayi
ihbar ettigini beyan etmesi, mahkemece dosyaya celp edilen 112 Acil Cagri Merkezi
kayitlarinda da saniga ait cep telefonundan saat 14: 30... acil ¢cagr1 merkezinin arandiginin
tespit edilmis olmasi karsisinda, sanik tarafindan gerceklestirilen bu aramaya iliskin olarak
gorisme kayitlarinin cgikartilmasi, gonilli vazgegme kosullarinin varligini kabule yeter
derecede bu yonde aktif bir davranis sergileyip sergilemedigi hususlarinin acikhiga
kavusturulmasindan sonra sanik hakkinda gonulli vazgecme hiukumlerin uygulanip
uygulanmayacaginin bu verilere gore degerlendirilmesi gerektiginin gézetilmedigi,

C-Sanik hakkinda katilana yonelik kasten oldirmeye tesebbiis sucundan kurulan hikiimde,
birden fazla nitelikli halin varligi, katilandaki yaralanmanin yeri ve niteligi ile meydana
gelen zarar ve tehlikenin agirhgina gore sanik hakkinda TCK 35. maddesinin
uygulanmasinda cezanin alt ve st sinirlar arasinda makul bir ceza olarak tayini gerekirken
yazili sekilde alt sinira yakin ceza belirlenerek eksik ceza tayin edildigi,

D-Katilan kurumun kendisini vekille temsil ettirdigi ve Yargitay 1. Ceza Dairesinin yerlesik
uygulamalarina gére katilan sifatlamn geregi katilan kurum lehine vekalet iicreti takdir
edilmesi gerektiginin gozetilmedigi,..." gerekgeleriyle hitkmiin bozulmasina karar
verilmistir.

Bozmaya uyan Izmir 5. Agir Ceza Mahkemesince 17.11.2022 tarih ve 289-361 say1 ile
sanigin ayni sekilde mahk{imiyetine hitkmedildigi, bu hitkmiin de katilan kurum vekili ve
sanik miidafii tarafindan istinaf edilmesi tizerine izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza
Dairesince 08.03.2023 tarih ve 40-672 say1 ile 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
280/2. maddesi uyarinca Ilk Derece Mahkemesi hitkmiiniin kaldirilarak sanigin neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugundan TCK'nin 86/1, 86/3-a-e, 87/1-d, 36, 53... .
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maddeleri uyarinca 6 yil 18 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve
mahsuba; bu hikmin de katilan kurum vekili, Cumhuriyet savcisi ve sanik miudafii
tarafindan temyiz edilmesi uzerine dosyayr inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince
07.11.2023 tarih, 4185-6842 say1 ve oy coklugu ile onanmasina karar verilmistir.

Daire Uyeleri ... ve ...; "...Olayimizda sanik eski esini tabancayla ates ederek hayati tehlike
gecirecek sekilde yaralamis ve ancak eylemlerine devam etmeyip oradan uzaklasirken, 112
acil yardim servisini arayarak yarali oldugunu bildirip ambulans talep etmistir. Yargilama
asamasinda dosyaya getirilen 112 ihbar formu incelendiginde olay gini saat 14.28’de
katilanin komgusu olan ...in 112 ihbar hattini aradigini ve 'eski esi geldi komsuyu vurdu'
seklinde ihbarda bulundugu ve ihbar tizerine acil servis ekiplerinin harekete gecip katilam
hastaneye kaldirarak hayatinin kurtulmasina vesile olduklarn anlasilmistir. 112 Acil Servis
kayitlarina gore sanik da komsu ...’dan sonra 112 hattini aramis ve bir kisinin vuruldugunu,
kendisi ates ettigini ihbar etmistir. Tirk Ceza Kanunu’'nun 36 nci maddesinde diizenlenen
gonilli vazgegme hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yasanin acikca da belirtildigi iizere fail
sucun tamamlanmasini kendi ¢abalariyla bizzat onlemek zorundadir. Boyle bir durum soz
konusu olmadig: takdirde sanmigin Tirk Ceza Kanunu'nun 36 nci maddesinde diizenlenen
gonilli vazgegme hitkiimlerinden faydalanmas: mimkin degildir ancak boyle bir harekette
bulundugu anlasilan sanigin Tirk Ceza Kanunu'nun 62 nci maddesi geregi takdiri indirim
nedenlerinin dosyada bulundugu kabul edilecek cezasindan takdiri indirim yapilmasi da
degerlendirilmelidir. Tim dosya kapsamina gore sanigin ilk ihbarc: ...in ihbarindan kisa bir
siire sonra 112 acil servisi arayarak olay1 gerceklestirdigini soylemesi nedeniyle Turk Ceza
Kanunu’'nun 36 nci1 maddesi kapsaminda kendi gerceklestirdigi eylemin tamamlanmasini
bizzat gayretiyle engellememis olup acil yardim 112 hattini1 ikinci arayan kisi olmasi
nedeniyle dairemizin yerlesik ictihatlar1 da dikkate alindiginda gonilli vazge¢cmeden
faydalanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle sanik hakkinda goniillii vazge¢me hiikiimlerini
uygulayan Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi kararinin bozulmasi gerekir iken bu karar
onayan Dairemizin ¢ogunluk gorisiine muhalifiz. ' diisincesiyle karsi oy kullanmislardir.

I1. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 25.12.2023 tarih ve 41777 sayi ile; "...Samigin olay
tarihinden once bosandigi esi magdur ...'yi oldirmeye karar verdigi, tehdit videolar:
gonderdigi, yasadigi evi arastirarak tespit ettikten sonra olay gilinii, sabah saatlerinde
magdurun bulundugu eve giderek kapiy: ¢aldigi, kapiy1 acan magdurun kafasina tabanca
dogrulttugu, magdurun geri gekilmesi tizerine ates alan tabancadan ¢ikan merminin karin
bolgesinden isabetle magdurun yaralanmasina neden oldugu, sanigin magdurun kendisini
geriye dogru atmasi ve tanik ...'nin midahalesiyle olay yerinden kactigi, olayin tanik ... ve
sanik tarafindan 112 acil cagr1 merkezi aranarak ihbar edildigi hususlari sabit olup, sanigin
islemeyi kastettigi sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladigi ve eylemini
tamamladig: halde hastaneye kaldirilan magdura gerekli tibbi miidahalenin yapilmasi
nedeniyle 6lim sonucu gerceklesmediginden eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi, sanigin
icra hareketlerinden goniilli vazge¢me durumunun s6z konusu olmadigi anlasilmistir.

Dosyada mevcut 112 ihbar formuna gore, magdur ile ayni evde yasayan tanik ...'nin olay
gunu saat 14.28'de 112 hattim1 aradigi ve "eski esi geldi vurdu" seklinde olay: bildirdigi, bu
ihbar tizerine acil yardim ekiplerinin harekete gecerek magduru hastaneye ulastirdiklari,
yine 112 Ihbar formuna gore, samigin da ...'den sonra 112 acil hattim1 arayarak olay:
bildirdigi anlasilmis ise de;

Sanigin saldirisi sirasinda magdur ile ayni evde bulunan ... ve komsulan tarafindan 112 acil
hattinin arandigi, evde magdur disinda kisilerin oldugunu géren sanigin, bu kisilerin olay1
ihbar edeceklerini bilmesi gerektigi, sanigin acil hatt1 arayan ikinci kisi oldugu, magdura
zamaninda ve etkili bir tibbi miidahalede bulunulmasinin minhasiran sanigin haber
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vermesiyle gerceklesmedigi, tanik ...'nin aramasi iizerine acil yardim ekiplerinin harekete
gecmis olduklari ve magduru hastaneye ulastirdiklari, magdurun tibbi miidahale ile hayata
dondirduldigt, acil hattini daha sonra aradigi anlasilan sanigin sucun tamamlanmasini
veya olum neticesinin gerceklesmesini kendi gayreti ve cabalan ile onlediginden de so6z
edilemeyecegi nazara alindiginda, olayda gonulli vazge¢gme hitkkminin uygulanma
kosullarinin olusmadigy,..."" gorusiyle itiraz yoluna basvurulmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 09.07.2024
tarih, 8-5175 say1 ve oy c¢oklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde goriilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

ITI. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI VE KONUSU

Itirazin kapsamina gére inceleme, sanik hakkinda neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama sucundan kurulan mahktmiyet hitkmii ile sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire gogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca c¢o6zimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda TCK'nin 36. maddesinde
diizenlenen goniilli vazge¢me hitkkmiiniin uygulanip uygulanamayacaginin, bu baglamda
sanigin eyleminin tesebblis asamasinda kalan nitelikli kasten 6ldirme sugunu mu yoksa
neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sucunu mu olusturdugunun belirlenmesine
iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR

Incelenen dosya kapsamindan;

Izmir Adli Tip Sube Mudirligiince diizenlenen 18.10.2021 tarihli rapora gore; batin sag alt
kadran umblikus ile SIAS arasindan 1 cm giris, sag gluteal alt bolgeden cikis deligi olacak
sekilde atesli silahla tek atisla husule gelen mesane ve ince bagirsaktaki yaralanmanin,
magdurun yasamini tehlikeye sokacak nitelik tasidign,

Olay yeri inceleme raporuna gore; olay yerinde bir adet 9x19 mm capinda atesli silah kovani
ve ayni capli bir adet kursun parcasinin ele gecirildigi, sucta kullanilan tabancaya ise
ulasilamadign,

Izmir Bolge Kriminal Polis Laboratuvari'nin raporuna gore; ele gegcirilen bir adet 9x19 mm
capindaki atesli silah kovaninin ¢ap ve tipine uygun bir silah ile atildigi, magdura ait tayt
iizerinde yapilan incelemede atigin yakin mesafeden yapildiginin tespit edildigi,

Dosyada mevcut 112 ihbar formuna gore; magdur ile ayni evde yasayan tanik ...'in olay gini
saat 14.28'de 112 hattini aradigi ve "Eski esi geldi, vurdu!" seklinde olay1 bildirdigi, sanigin
ise 14.30'da ayni hatt1i arayip vurulma olayr oldugunu soOyleyerek acil ambulans
gonderilmesini istedigi,

16.09.2021 tarihli CD inceleme tutanagina gore; sanigin 22.08.2021 tarihinde cektigi iki
video kaydini magdura iletilmek tlizere eski bacanagi tanik ... ... 'e gonderdigi, bu video
kayitlarindan ilkinde "Ama anladim ki benim istihbarat ¢okmiis, ¢Oken istihbaratin da
dondim mi onlarin da hesabini soracagim, yani bu fisekleri kime atalim, biz kimi bulup da
canini yakalim, devam" dedigi, ikinci video kaydinin da; "Evet, demek ki kanallara firca
atinca nokta atis1 oluyormus, buras: ne basiydi, Pinarbasi, demek ki neymis istedigimizi
istedigimiz zaman alirmisiz, demek ki kirmizi c¢izgilerimiz var dedigimizde tehdit
etmiyormusuz, istedigimize gerektigini yapiyormusuz, simdi fare deligine girdiniz, sizi
buradaki fare deliginden de alirrm ama sunu bilin agzimin tad: biraz kagtiginda ensenizde
degil nefesinizdeyim, ne yapacagimi ¢ok iyi biliyorsunuz" seklinde oldugu,

Anlasilmaktadir.
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Magdur ... sorusturma evresinde; sanikla on yil evli kaldiklarini, yaklasik bir yil 6nce
bosandiklarini, aldatma nedeniyle bosanma iddialarim1 kabul etmedigini, ¢ c¢ocuklarn
oldugunu, en kiiciikk cocuklarinin velayeti kendisinde bulundugundan sanik tarafindan
stirekli tehdit edildigini, bir yil 6nce internet iizerinden tanistigi ... ile bir ay 6nce evlenerek
Izmir'de yasamaya basladigini, olay giinii saat 14.30 siralarinda kayinvalidesi ... ile
otururlarken kapinin ¢aldigini, komsularinin gelmis olabilece@ini diisiinerek kapiy1 actiginda
karsisinda sanigi gordiguni, kapiyr kapatmaya calissa da sanigin kapiyi iterek zorla iceri
girdigini ve "Sen ¢ocugu alacakmissin ha!" diyerek silahini yiiziine dogrulttugunu, korkarak
iceri dogru hareketlenince silahin patladigini, kasik bolgesinden vuruldugunu, sanigin ates
ettikten sonra kacip gittigini, kendisi geri cekilmeseydi biiylik olasilikla kafasindan
vurulacagini,

Kovusturma evresinde ise; olaydan bir ay once kendisine ablasi araciligiyla tehdit
videolarinin geldigini, ancak sikdyette bulunmadigini, olay giinii sanigin silahin emniyeti
acik vaziyette zorla evine girdigini, sanigi iceri davet etmedigini,

Tanik ... sorusturma evresinde; magdurun, oglunun dini nikdhli esi oldugunu, olay giinii saat
14.30 civarinda gelini ile evde otururlarken kapinin c¢aldigini, gelini kapiy1 actiginda
tanimadigi bir adamin elinde silah ile iceri girerek "Cogugu mu alacaksin?" dedigini ve
elindeki silahla gelininin bacagina bir el ates edip kacarak gittigini, bunun tzerine hemen
ambulansi ve polisi aradigini,

Kovusturma evresinde ise; sanigin bir el ates ettigini, magdur geriye gitmeseydi kalbine
isabet alabilecegini, sanigin hicbir sey demeden ates ettigini, saniga evden c¢ikmasina
yonelik bir miidahalesinin olmadigini, eve girmesiyle vurmasinin bir oldugunu,

Tanik ...; magdurun baldizi oldugunu, sanikla 2020 yilinda anlasmali olarak bosandiklarini
ancak en kiiciik cocugun velayeti ylziinden aralarinda sorunlar oldugunu, magdurun yeni
bir hayat kurmak icin Izmir'e yerlestigini, sanigin bunu 6grenince izmir'e gittigini, kendisine
iki tane tehdit igerikli video gonderdigini ve bunlar1i magdura gondermesini istedigini,
videolarin tahminine gore magdurun oturdugu sokagin yakinlarinda c¢ekildigini, sikayette
bulunmak isteyeceg@ini diisiinerek videolarin esi aracihigiyla magdura gonderilmesini
sagladigini,

Tanik ...; esinin génderdigi videolar1 magdura ve kayinvalidesine attigini, saniga "Videolar:
gondermeyelim, basina bela olur." dediklerini, ancak sanik israr edince gonderdiklerini,
sanigin velayeti geri vermesini yoksa olaylar ¢ikaracagini magdura iletmelerini istedigini,

Beyan etmislerdir.

Sanik sorusturma evresinde; magdurun bosandigi esi oldugunu, 2011 yilinda evlendiklerini,
ii¢ c¢ocuklar1 oldugunu, 2020 yilinda esinin kendisini aldatmasi1 sebebiyle bosandiklarini,
cocuklarindan ikisinin velayetinin kendisinde, en kiiciik cocugun velayetinin ise magdurda
bulundugunu, magdurun 2021 yilinin kis aylarinda biitiin ¢ocuklar1 kendisine birakarak
Usak'a, internetten tanistign ... isimli sahsin yanina gittigini, kiiciik ¢cocuklar heniiz siitten
kesilmediginden c¢ocugun héalini gorismek Usak'a gittigini ve magduru alip geldigini,
magdurun agustos ayina kadar kiigiik cocuklarina baktigini, ancak agustos ayinin baslarinda
tekrar cocugu kendisine biraktigini, bir hafta sonra magdurun izmir'e bir erkek ile birlikte
yasamak igin gittigini ailesinden o6grendigini, bu arada cocuklarinin internet iizerinden
anneleri ile goristiiklerini fark edince magdura; ¢cocuklarin kendisinden rahatsiz olduklarini,
psikolojilerinin yiprandigini sdyledigini, bu sirada magdurun yaninda bulunan erkek bir
sahsin kendisine kufur ettigini, ismini ... olarak ogrendigi bu sahsin kendisini cep
telefonundan arayarak "O. ¢ocugu, senin anani Si..., ... evliyken ...' y1 senden aldim, karim
yaptim, iki tane kiz kardesin varmis, o kiz kardeslerini de alip s...m, karim yapacagim!"
dedigini, kendisinin de kifur edip, "O...cocugu" diyerek yerini sordugunu, sahsin iki ii¢ sefer
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daha arayarak "Telefonu kapatma, hazirlik yapicam geliyorum, beni bu mahallede herkes
bilir, seni burada da orada da gebertecegim, bu aksam 6ldiin sen!" diye kendisini tehdit
ettigini, magdurun ailesinin kiiciikk ¢cocugu ile ilgili olarak "O zaman git Izmir'e, yiiz yiize
konus, ne yaparsan yap!" demeleri iizerine izmir'e gitmeye karar verdigini, olay giinii saat
08.30 siralarinda calistigi is yerinden izin alip babasindan kalma tabancay: da yanina alarak
Izmir'e gittigini, magdurun adresini bildigini, bir siire beklemesine ragmen magdur evinden
cikmayinca kapida konusmaya karar verdigini, kapiyr caldigin1i ve magdurun actigini,
velayetle ilgili konusmak isterken ...' in annesi diye tahmin ettigi kadinin geldigini ve igeriye
dogru seslenerek "Gelin, serefsiz kapimiza dayanmig!" diye bagirdigini, ayak sesleri
duyunca ... veya ailesinden birinin silahli olarak gelecegini diisiinerek silahini ¢ikardigini
ancak kimseye dogrultmadigini, apartmandan ¢ikmak isterken ancak yash kadinin 6niine
gecip "Nereye gidiyorsun?" diyerek kendisini tutmaya calistigini, bu sirada elindeki silahin
istegi disinda patladigini ve magdurun yere diistiigiinii, kendisine karsi bir saldir
olabilecegini disturerek kacip uzaklastigini, arabaya biner binmez 112'yi aradigini ve evin
adresini vererek silah patladigini soOyledigini, magduru bilingli olarak vurmadigini,
tabancanin kazara patladigini,

Sorguda; yolda giderken video ¢ekmedigini, 6ldiirme kasti olsaydi tam karsisinda iken
magduru vurabilecegini, erkek seslerinden korkup silahini c¢ikardigini, olaydan sonra ilk
isinin ambulansi aramak oldugunu,

Kovusturma evresinde ise; olaydan bir ay 6nce magduru korkutmak amaciyla videolar
cektigini,

Savunmustur.

V. GEREKCE

A. Tlgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

TCK'min "Goniulli Vazgecme" bashikli 36. maddesinde; "Fail, sucun icra hareketlerinden
gonulli vazgecer veya kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen
bir suc¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir." seklindeki
dizenlemeye yer verilmistir.

Kanundaki tanim uyarinca gonulli vazgecme ile tesebbiis arasindaki ayrim su sekilde
ozetlenebilir: Tesebbis, sucun tamamlanmasi veya neticenin gerceklesmesinin, failin elinde
olmayan nedenlerle meydana gelmemesi olarak tanimlanmisken, gonilli vazgegcmede failin
iradi hareketi veya cabasi ile icra hareketlerinin terk edilmesi ya da sugun tamamlanmasinin
onlenmesi s6z konusudur. Su¢ tamamlanmadan veya sonuca ulasilmadan 6nce vazgecme
gerceklestiginden, goniillii vazgegme etkin pismanliktan da farkhidir. Etkin pismanlik, sucun
tamamlanmasindan sonraki pismanligi diizenlemekte ve tamamlanan bir sucun yol actigi
zararin giderilmesi, eski hale getirilmesi ya da malin iadesini kapsamaktadir.

Gonillli vazgegmenin sartlart ve sonuglari TCK'nin 36. maddesinin gerekcesinde; "Gerek
icra hareketleri asamasinda gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin sucu
tamamlamaktan gonilli olarak vazgegmesini tesvik etmek modern su¢ politikasinin temel
araclarindan biridir. 765 sayili Turk Ceza Kanununda sadece icra hareketlerinin devami
asamasinda kabul edilen gonulli vazgecme, icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin
meydana gelmedigi olaylar bakimindan da 6ngoriilmiistiir. Boylece sugun icrasi siirecindeki
biitin asamalarda goniilli vazgegme miimkiin hale gelmektedir. Ancak icra hareketlerinin
bitmesinden sonra gonillu vazgecmenin kabull icin, vazgecenin sucun tamamlanmasini
onlemek bakimindan ciddi bir ¢caba gostermesi gerekmektedir.
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Goniilli vazge¢me halinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o ana kadar yapilan hareketler
ayrica bir su¢ olusturuyorsa sadece o suc¢tan sorumlu tutulmaktadir.

Suc biitin unsurlariyla tamamlandiktan sonra ornegin calinan esyanin geri verilmesi veya
kacirilan kisinin serbest birakilmasi hallerinde, artik vazge¢cme degil etkin pismanlik s6z
konusudur..." biciminde aciklanmistir.

Madde gerekgesinde de 0Ozenle vurgulandigi tizere, 765 sayili TCK'nin uygulanmasinda
sadece icra hareketlerinin devami asamasinda kabul edilen gonulli vazge¢cme, 5237 sayil
TCK'nin uygulanmasinda icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin meydana gelmedigi
olaylar bakimindan da ongorulmus, boylece neticenin meydana gelmesine kadar butun
asamalarda goniillii vazge¢cmenin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

Doktrinde; "Yeni TCK sisteminde, gonulli vazgecme; gerek icra hareketleri agsamasinda,
gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin sucu tamamlamaktan gonullu
vazgecmesini ifade etmektedir. Sucun icrasi tamamlanincaya, neticenin ayrica unsur
olusturdugu suclarda, netice gerceklesinceye kadar, goniilli vazgegcme miumkindir...
Vazgecmenin gonulli olmasi gerekir. Yani herhangi bir engel olmaksizin, pismanlik duyarak
kisinin suc islemekten vazge¢mis olmasi gerekir." (doktrindeki bir esere atif), "Tesebbis
halinde faildeki suc isleme diisiincesi ve kasti siirmektedir. Gonullii vazge¢gmede ise fail
eyleminden donup, sucun olusmasini onlemeye cabalamaktadir. Kisilere pisman olma
olanagi taninmasi, onlarin su¢ islemeden topluma kazandirilmasi, cezalandirilma ile elde
edilecek yarardan cok daha faydali gorilmektedir. Kanunumuzda yer alan diizenlemenin
temelinde, eylemin vazgecme anina kadar icra edilmesi dolayisiyla bir haksizlik teskil ettidi,
ancak suc¢ politikas1 geregi cezalandirilmak istenilmedigi fikrinin yattigi soylenebilir. Bu
husus madde metninde; vazgegme halinde failin tesebbiisten dolay: cezalandirilmayacag: ve
fakat tamam olan kismin su¢ olusturmasi durumunda o sucun cezasi ile cezalandirilacaginin
aciklandigi cumlelerden anlasilmaktadir." (doktrindeki bir esere atif), "Elde olmayan
sebeplerle icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya neticenin gerceklestirilememesi
tesebbliisin kurucu unsurunu olusturmaktadir. Buna gore icra hareketlerinin tamamlanmasi
veya neticenin gerceklesmemesi failin elinde olan sebeplerden kaynaklanmissa tesebbiisten
s0z edilmeyecektir. Gonulli vazgecme olarak nitelenen bu durum TCK'nin 36. maddesinde
duzenlenmistir." (doktrindeki bir esere atif), "Fail, sonucu gerceklestirebilme ve icra
hareketlerini devam ettirebilme olanagina sahip oldugu halde, bunu ettirmemis ise,
vazgecme gonillidir. Ancak, istedigi halde, buna olanak bulunmadigi i¢in hareketlerini
devam ettirmemis ise, vazgecme gonilli degildir." (doktrindeki bir esere atif) seklindeki
aciklamalarla gonulli vazgegmenin saptanmasinda goz Online alinacak kriterler ortaya
konulmustur.

Yargisal kararlarda da su¢ yolunda (iter criminis) ilerleyen sanik daha fazla ilerleme
imkanina ve kanaatine sahip oldugu halde, su¢ yolunda ilerlemeyerek icrayr yarida
birakmissa ya da icra hareketleri tamamlandiktan sonra kendi ¢abasi ile sonucun meydana
gelmesini Onlemisse vazgecmenin gonilli oldugu, buna karsilik fail icraya baslarken goz
oniinde tuttugu ve hesaba kattig:r risklerden baska bir faktor nedeniyle icra hareketlerine
devam etmemisse ya da sonuca ulasamamissa vazgecmenin gonilli olmadigi, bu halde icra
hareketleri failin elinde olmayan engelleyici nedenlerle bitirilemediginden ya da sonug failin
elinde olmayan nedenlerle meydana gelmediginden tesebbiisiin s6z konusu oldugu
vurgulanmistir.

Gerek doktrin gerekse yerlesmis yargisal kararlarda yer alan bu kabullere gore gonulla
vazgec¢menin varligi i¢in aranan sartlar su sekilde siralanabilir:

1- Oncelikle kasith bir sucun islenmesine yonelik olarak icra hareketlerine baslanmali,

2- Suc tamamlanmadan 6nce vazgecme gerceklesmeli,
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3-Vazgecgmenin konusu; icra hareketinin devamina, sucun tamamlanmasina veya sonucun
gerceklesmesine yonelik bulunmali, bagka bir anlatimla sanik ya sucun icra hareketlerinden
vazgecmeli ya da kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini
Oonlemeli,

4- Vazgecme gonulli olmali yani fail sugun icra hareketlerini isteyerek terk etmeli ya da
sucun tamamlanmasini veya sonucun gerceklesmesini isteyerek onlemeli,

5- Sucun tamamlanmasinin onlenmesi veya sonucun gerceklesmesinin engellenmesi, failin
cabalariyla meydana gelmelidir. Sonu¢ baska bir nedenle 6nlenmis ise kural olarak gonulla
vazgecme olusmayacak ve fail TCK'nin 36. maddesinden yararlanamayacaktir.

B. Somut Olaya iliskin Hukuki Degerlendirme

2020 yiinda bosanan magdur ile sanigin musterek c¢ocuklarindan ikisinin velayetinin
sanikta, yasi en kiicik olan c¢ocugun velayetinin ise magdurda oldugu, magdurun
bosandiktan sonra tamistigi ... ile gayriresmi olarak evlenerek Izmir'de yasamaya basladigi,
kiicik cocugun velayetinin de kendisine verilmesi konusunda israrli olan sanigin zaman
zaman magdura Whatsapp uygulamasi tzerinden hakaret icerikli mesajlar ve videolar
gonderdigi, ancak magdurun bu olaylar sebebiyle sikdyetci olmadigi, sug¢ tarihinde
Bursa'dan magdurun yasadigi Izmir'e gelen sami@in, saat 14.20 siralarinda magdurun
kalmakta oldugu eve giderek kapiyr caldigi, magdurun kapiyr acmasi iizerine sanigin
elindeki tabancayla zorla evin igine girdigi, ardindan "Sen ¢ocugu alacakmissin ha!" dedigi
ve elindeki tabancayr magdura dogrulttugu, magdurun panige kapilarak kendisini geriye
attigi, bu sirada sanik tarafindan ateslenen tabancadan ateslenen merminin magdurun batin
bolgesine isabet ettigi, bu sekilde magdurun hayati tehlike gecirmesine neden olduktan
sonra sanigin sucta kullandig: tabancayla olay yerinden kagip aracina binerek saat 14.30'da
112 acil cagr merkezini aradigi ve vurulma olayini haber verdigi, saniktan hemen once saat
14.28'de ise tanik ...'nin 112 c¢agri merkezini arayarak ihbarda bulundugunun anlagildig:
kabul edilen olayda;

Dosyada mevcut 112 ihbar formundan da anlasildigi izere, sanigin saat 14.30'da 112 Acil
Cagrn Merkezini aradigi ve olay1 gorevlilere anlatarak magdurun bulundugu adresi agikca
bildirdigi ve olay mahalline acil ambulans gonderilmesini istedigi hususunda kusku
bulunmamaktadir. Sanigin evden ayrildigi icin magdurun hayatta olup olmadigini ve tanik ...
tarafindan da Acil Cagri Merkezinin aranip aranmadigini bilmesi, genel hayat tecriibelerine
gore kendisinden beklenemeyecektir. Dolayisiyla sanigin sugun icra hareketlerinden gonilli
olarak vazgecmesi ve bu yonde aktif bir davranis sergilemesi karsisinda tesebbiisten
cezalandirilamayacagi, aciklanan nedenle de hakkinda TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen
gonulli vazgegme hitkiimlerinin uygulanmasinda ve eyleminin tamamlanan kismi itibariyla
olusan neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugundan cezalandirilmasinda
isabetsizlik bulunmadigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin reddine karar verilmelidir.

VI. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

08.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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