Yargitay CGK E.2024/491 K.2026/443 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2024/491 E., 2026/443 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 6. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi TARIHI : 20.10.2021
SAYISI : 373-1961

I. HUKUKI SUREC

Suca suriikklenen cocugun magdur ...'e karsi nitelikli yagma sucundan 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 149/1-a-b, 150/2 ve 31/3. maddeleri uyarinca 5 yil 4 ay hapis; magdur ...'ya
kars: tesebbiis asamasinda kalan nitelikli yagma sugcundan TCK'nin 149/1-a-b, 35/2 ve 31/3.
maddeleri uyarinca 4 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina; TCK'nin 63. maddesi uyarinca
mahsuba iliskin Kastamonu Agir Ceza Mahkemesince verilen 20.12.2018 tarihli ve 200-474
sayili hiikiimlerin, suca siiriklenen ¢ocuk miudafii ve Cumhuriyet savcisi tarafindan istinaf
edilmesi Uzerine dosyay1 inceleyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesince
durusma agcilarak yapilan yargilama sonucunda 20.10.2021 tarih ve 373-1961 sayu1 ile; suca
sturiklenen ¢ocugun magdur ...'e karsi nitelikli yagma sugundan TCK'nin 149/1-a-b, 31/3 ve
62/1. maddeleri uyarinca 6 yil 8 ay hapis; magdur ...'va kars: tesebbiis asamasinda kalan
nitelikli yagma su¢undan TCK'nin 149/1-a-b, 35/2, 31/3 ve 62. maddeleri uyarinca 3 yil 4 ay
hapis cezasiyla cezalandirilmasina; TCK'nin 63. maddesi uyarinca mahsuba iliskin kurulan
hikumlerin suca suriklenen cocuk mudafii tarafindan temyiz edilmesi uzerine dosyayl
inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince 10.06.2024 tarih, 13827-7386 say1 ve oy ¢oklugu ile;
"...Suca striklenen ¢gocugun magdurlarin timiine yonelik gerceklesen eyleminin bir biitiin
halinde tek yagma sucunu olusturmasi nedeniyle magdur ...'ye yonelik nitelikli yagmaya
tesebblis sugundan kesin nitelikte verilen mahkumiyete iliskin kesin nitelikteki karar
kaldirilarak yapilan incelemede; sucun islendigi tarihte ... yas grubunda bulunan sucga
suruklenen cocuk hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 35 inci maddesine gore
sosyal inceleme raporu alinmadan veya ayni maddenin ucincu fikrasina gore bu yonde
inceleme yaptirilmamasinin gerekcesi kararda gosterilmeden hikiim kurulmak suretiyle
anillan Kanun'a aykiri davranilmasi hukuka aykiri1 bulunmustur. Kabule gore de; ...Suca
suriklenen cocuk hakkinda yagma sucundan hitkim kurulmas:i sirasinda deger azhigi
nedeniyle 5237 sayili Kanun'un 150 nci maddesinin ikinci fikras: uyarinca indirim yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi," isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Daire Uyesi ... ise; "....Dairenin, magdur ...'ye kars: nitelikli yagmaya tesebbiis sucundan
Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesinin kesin nitelikteki mahk{imiyete iliskin hiikmiiniin
kaldirarak inceleme yapabilecegi yoniindeki cogunluk gorisiine katilmiyorum." seklinde
kars1 oy kullanmistir.

II. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 17.07.2024 tarih ve 196 sayi ile; "...Suga siuiriklenen ¢ocuk
...'iIn magdur ...'ye yonelik eylemi nedeniyle; Kastamonu Agir Ceza Mahkemesinin
20.12.2018 gun ve 2017/200 Esas ve 2018/474 Karar sayili karari ile ‘nitelikli yagma’
sucundan TCK'nin 149/1-a,b, 31/3, 35/2. maddeleri uyarinca 4 yil hapis cezas1 ile
cezalandirilmasina karar verildigi, dosyanin istinaf kanun yoluna bagvurulmasi iizerine,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesinin 20.10.2021 gin ve 2019/373 Esas,
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2021/1961 Karar sayili karari ile magdur ...'ye yonelik ‘nitelikli yagmaya tesebbiis’ sugundan
kurulan mahkumiyet hitkminin kaldirilarak TCK'nun 149/1-a-b, 35/2, 31/3, 62. maddeleri
uyarinca 3 yil 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina CMK'nin 286/2. maddesi geregince
kesin olmak tlizere karar verildigi, suca siriklenen c¢ocuk midafiinin her iki magdura
yonelik mahkumiyet hikmiini temyiz etmesi karsisinda; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
15. Ceza Dairesi'nin 06.12.2021 gin ve 2019/373 Esas, 2021/1961 Karar sayili ek kararn ile
magdur ...'ve yonelik ‘nitelikli yagma’ sugundan verilen hikmiin temyiz kanun yoluna
basvurulamaz nitelikteki kararlardan oldugunun anlasilmasi karsisinda, temyiz isteminin
CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi ve ayni Kanun’un 296. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca reddine karar verildigi, bu kararin suca siiriikklenen ¢cocuk miidafine 12.12.2021
tarihinde teblig edilmesine ragmen sucga sturiiklenen ¢ocuk miidafinin bu hikmi temyiz
etmedigi, Yiksek Ceza Dairesinin CMUK'nun 286/2-a maddesi uyarinca kesin olan magdur
...'ve yonelik hitkmi kaldirip bozma yapamayacagi," gorisiiyle itiraz yoluna basvurmustur.

5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
6. Ceza Dairesince 16.09.2024 tarih ve 4012-9025 say1 ile itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; Bolge Adliye Mahkemesince sucga siriuklenen cocuk
hakkinda nitelikli yagma sucundan magdur ...’e karsi temyize tabi; magdur ...’ya karsi ise
CMK'nin 286/2-b maddesi kapsaminda kesin nitelikte hiikkimler kuruldugu, s6z konusu
hiikiimlerin sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince
magdur ...'ya yonelik kurulan mahkmiyet hiikmiiniin kesin nitelikte olmasi nedeniyle
temyiz isteminin reddine dair ek karar verildigi, ancak bu ek kararin temyiz edilmedigi
olayda; Ozel Dairenin, magdurlara yonelik eylemin bir biitiin halinde tek yagma sucunu
olusturdugundan bahisle magdur ...’ya yonelik kurulan hiikkmii de incelemesinin mimkiin
olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR

Kastamonu Agir Ceza Mahkemesince 20.12.2018 tarih ve 200-474 say1 ile; suca siiriklenen
cocugun magdur ...'e karsi nitelikli yagma sucundan TCK'nin 149/1-a-b, 150/2 ve 31/3.
maddeleri uyarinca 5 yil 4 ay hapis; magdur ...'ya karsi tesebbiis asamasinda kalan nitelikli
yagma sucundan ise TCK'min 149/1-a-b, 35/2 ve 31/3. maddeleri uyarinca 4 yil hapis
cezaslyla cezalandirilmasina karar verildigi,

Hukumlerin suca suriklenen ¢ocuk miudafii ve Cumhuriyet savcisi tarafindan istinaf
edilmesi tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesince 20.10.2021 tarih ve
373-1961 say1 ile; durusma acilarak yapilan yargilama sonucunda oOnceki hikiimlerin
kaldirilmasina, sucga suriklenen cocugun magdur ...'e karsi nitelikli yagma sugundan
TCK'nin 149/1-a-b, 31/3 ve 62/1. maddeleri uyarinca 6 yil 8 ay hapis; magdur ...'ya karsi
tesebbiis asamasinda kalan nitelikli yagma sucundan ise TCK'nin 149/1-a-b, 35/2, 31/3 ve
62. maddeleri uyarinca 3 yil 4 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verildigi,

Bu hukumlerin sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi lzerine Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 15. Ceza Dairesi 06.12.2021 tarihli ve 373-1961 sayili ek karar ile; magdur ...'ya
yonelik tesebbiis asamasinda kalan nitelikli yagma sugundan verilen hiikkme iliskin temyiz
isteminin CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi ve aymi Kanun'un 296.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca reddine karar verildigi, bu kararin suca siriiklenen gocuk
miidafiine teblig edilmesine ragmen miidafiinin temyiz yoluna basvurmadigs,

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



Ozel Dairece suca siirikklenen ¢ocugun magdurlara yonelik gerceklesen eyleminin bir biitiin
halinde tek yagma sucunu olusturdugundan bahisle magdur ...'ya yonelik tesebbis
asamasinda kalan nitelikli yagma sugundan kurulan mahk{imiyete iliskin kesin nitelikteki
karar da kaldirilarak yapilan incelemede; her iki hiitkmiin de bozulmasina karar verildigi,

Anlasilmaktadir.
V. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuna iliskin Agiklamalar

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte, ilk derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlere karsi olagan kanun yolu olarak CMK'nin 272. maddesi uyarinca istinaf
yoluna, istinaf izerine verilen bolge adliyesi mahkemesi hitkiimlerine karsi olagan kanun
yolu olarak da CMK'nin 286. maddesi uyarinca temyiz yoluna basvurulabilecektir. Kural bu
olmakla birlikte, ilk derece mahkemelerinden verilen hiikimlerden hangilerine karsi istinaf
yoluna basvurulamayacagi CMK'nin 272. maddesinin ii¢iinci fikrasinda, istinaf tizerine
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen hitkimlerden hangilerine karsi temyiz
yoluna basvurulamayacagi da CMK'nin 286. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
sayllmak suretiyle kuralin istisnalari gosterilmistir.

CMK'nin 286. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine gére; "ilk derece mahkemelerinden
verilen bes yil veya daha az hapis cezalar ile miktar: ne olursa olsun adli para cezalarina
kars1 istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlar," (b)
bendine gore de; "lk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlan" kesindir. Temyiz edilemez. Bu kararlarin
hukuka aykir1 oldugu diisiincesi hasil olur ise basvurulacak kanun yolu, CMK'nin 308/A
maddesinde diizenlenen Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazidir.

Maamafih, uygulamada bazen ilk derece mahkemelerince hukuki anlamda tek fiilin,
miumkin olmadigi halde vasfen ikiye boliinerek iki ayr1 hiikiim kuruldugu, bu hiikkiimlerden
birinin kanun yoluna bas vurulmadan ya da CMK'mnin 286. maddesinin ikinci fikras:
kapsaminda istinaf incelemesi ile kesinlestigi gorulmektedir. Keza yek digeri ile arac/onct
su¢ olmasi ya da siki baglanti bulunmasi nedeniyle birlikte goriillen farkli suclara iliskin
hiikkimlerin bir kisminin benzer sebeplerle temyiz incelemesinden once kesinlestigi de
vakiadir. Bu durumun kimileyin magduriyetlere kimileyin de hak edilmeyen avantajlara
sebep oldugu tecriibe edilegelmektedir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi ikinci durumla ilgili verdigi 27.01.2026 tarihli ve 39936 sayili
kararinda; ceza davasinda baglantili suclardan birine iliskin temyiz incelemesi devam
ederken diger suctan kurulan hitkmiin istinaf asamasinda kesinlesmesi ve kesinlesen hiikim
yonunden infaz asamasina gecilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
(IHAS madde 6) ihlal edilip edilmedigini degerlendirmis, sonug¢ olarak basvurucunun
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine ancak aralarinda yakin iliski veya
baglant: bulunan suglarin temyiz incelemesinin birlikte yapilmasinin gerekli olup olmadig:
noktasinda kanunun istinaf merciine herhangi bir degerlendirme yapma imkani vermedigine
deginerek kanuni diizenlemedeki soruna isaret etmistir.

Sorunun kanuni diizenlemelere taalluk ettiginde stiphe yoktur. Ancak, hukuk devletinin
temel unsurlarindan biri olarak hukuk giivenligi, toplum diizeni ve barisi icin zorunlu olsa da
son ¢are olarak basvurulmasi gereken yargilama/cezalandirma tehdidi altinda siirekli olarak
kalmamay1 emreder.( AIHS Ek 7 Numarali Protokol m. 4/1) Aymi giivenceler yargilamanin
diger muhataplar icin de gecerlidir. Bu nedenle hukuk diizenleri, kesin hikmin
otoritesini-hukuki kesinligi koruyagelmektedir.
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Temyiz yargilamasi, usuliine uygun olarak acilmis bir temyiz davas: iizerine icra olunur ve
yargilama sonunda hukuki sorun; taraflarin tamami hakkinda, bir seferde, def'aten ve nihai
olarak c¢oOzulur. Zira, hukuk istikrar ve giivenligi, ongorilebilirlik ve yargir mercilerinin
itibar1, aymi1 olaya iliskin geliskili kararlar vermemekle de dogrudan ilgilidir. Bu nedenle
temyiz kanun yoluna basvuru hakki bulunanlarin tamaminin, karar1 tefhim veya teblig
yoluyla ogrenmelerinin saglanmasi kanuni bir zorunluluktur. (CMK madde 35) (CGK
12.12.1994 tarih ve 317-3 38... .6.1997 tarih ve 195-185 say1)

Bununla birlikte, davasiz yargilama olmaz (ne procedat judex ex officio). Kanunun tanidigi
istisnalar disinda mahkeme re'sen harekete gecemez. Bu kadim ve temel ilke g6z ardi
edilerek usuliine uygun sekilde acilmis bir temyiz davasi bulunmadig: halde, verildigi anda
kesin (CMK madde 272/3) olan veya kanun yoluna miiracaat edilmemesi nedeniyle ya da
istinaf incelemesi ile kesinlesen hitkimlerin re'sen temyiz incelemesine tabi tutulmalar:
mimkin degildir. Sorunun, hukuka aykiri oldugu halde kesinlestigi diistiniilen hiikiimlerin,
yine kanunun oOngérdigi yol ve yontemlerle (CMK madde 308/A, 309) ortadan
kaldirilmasina tevessiil edilerek ¢oziilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Ceza yargilamasinda kanun yolu, taraflarin istemlerine gore degil, yasanin sistematigi ve
normlan dikkate alinarak belirlenmelidir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlarina karsi basvurulabilecek kanun yolu CMK'nin 308/A maddesinde acikca
itiraz olarak belirtilmis olmakla, Kanun'un 6ngoérmedigi bir istisnayi1 yargi kararlari ile
olusturmak, sucun niteligi veya siibuta yonelik basvurularin, kanun yolunu temyiz olarak
degistirecegini kabul etmek olanaksizdir.

Yuksek Ceza Genel Kurulunun 02.07.2025 tarihli ve 237-318 sayil1 kararinda da ayni sonuca
ulasilmistir.

B. Hukuki Degerlendirme

Bolge Adliye Mahkemesince magdur ..."’ya karsi tesebblis asamasinda kalan nitelikli yagma
sucundan kurulan mahkimiyet hitkmiine iliskin kararin kesin nitelikte olmasi, bu karara
karsi bagvurulabilecek kanun yolunun CMK’nin 308/A maddesinde itiraz olarak diizenlenmis
bulunmasi ve s6z konusu hiikkmiin suga suriitklenen cocuk miudafii tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Bolge Adliye Mahkemesince temyiz isteminin reddine dair ek karar verilmesine
ragmen bu ek kararin temyiz edilmemesi karsisinda; so6z konusu mahk{imiyet hiikmiine
iliskin kararin Ozel Dairece incelenemeyecegi, suca siiriklenen gocugun eylemlerinin kiil
halinde tek bir yagma sucunu olusturdugu halde iki ayr1 hiikiim kuruldugu tespitinin elestiri
konusu yapilabilecegi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin kabuliine karar verilmelidir.

Cogunluk gorisiine katilmayan iki Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilign itirazinin reddine karar verilmesi gerektigi duisuncesiyle karsi oy
kullanmislardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 6. Ceza Dairesinin bozma kararinin, miinhasiran magdur ...'ya iliskin kisminin
kaldirilmas1 gerekmekte ise de; gerek bozma kararinda gerekse genel kurula gonderme
kararinda, kaldirilan magdur ...'ya iligkin fiil ile diger mahktmiyet hiikmiiniin kiil halinde
temyiz incelemesine tabi tutuldugunun belirtilmesi ve anlasilmasi karsisinda, sorunun
hiikkmiin tamamina sirayet etmesi ve magdur ...'va iliskin hiikmiin kaldirilmasi hélinin,
temyize konu suc¢ yoniinden sonuca miessir olup olmadigina iliskin takdir ve

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



degerlendirmenin Ozel Daireye ait olmasi nedeniyle Yargitay 6. Ceza Dairesinin 10.06.2024
tarihli ve 13827-7386 sayil1 bozma kararinin KALDIRILMASINA,

3- Magdur ...'yva iliskin kurulan hitkme yonelik Ozel Dairece inceleme yapilamayacagi
sonucuna ulasilmasit karsisinda, magdur ...'ya iliskin kurulan hikim g6z oniinde
bulundurulmaksizin nitelikli yagma sucu yoniinden yeniden degerlendirme yapilmak iizere
dosyanin, Yargitay 6. Ceza Dairesine gonderilmek izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE, 01.07.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
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