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KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Agir Ceza

SAYISI : 434-455

I. HUKUKI SUREC

Saniklarin, maktuller ... ve ...'a karsi kasten oldurme sucundan 5237 sayil1 Turk Ceza
Kanunu'nun 37, 81/1, 62, 53, 54... . maddeleri uyarinca ikiser kez 25’er yil hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina, hak yoksunluguna, miisadereye ve mahsuba; katilan ...'e kars: ise
tesebblis asamasinda kalan kasten oldirme sucundan ayni Kanun'un 37, 81/1, 35, 62, 53,
54... . maddeleri uyarinca 7 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina, hak yoksunluguna,
misadereye ve mahsuba; sanik ...'un maktul ...'a kars1 kasten o6ldirme sugundan TCK'nin
81/1, 39/1-2-¢, 62, 53, 54... . maddeleri uyarinca 8 yil 4 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, hak yoksunluguna, miisadereye ve mahsuba iliskin Gebze 1. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 28.01.2022 tarihli ve 227-39 sayili hiikiimlerin saniklar mudafileri
tarafindan istinaf edilmesi iizerine Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince
10.05.2022 tarih ve 802-982 say1 ile istinaf taleplerinin esastan reddine; bu kararin da
saniklar mudafileri tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza
Dairesi 11.07.2023 tarih, 9155-4931 say1 ve oy ¢okluguyla; "...Saniklar ... ve ... miidafilerinin
istirak derecesine yonelen temyiz istemleri yoniinden yapilan incelemede;

Maktuller ve katilan ile aralarinda anlasmazlik bulunan saniklarin hep birlikte olay yerine
giderek, sanik ...'un 'Kime sordunuz da dikkan1 actiniz?' diyerek tepki gosterip maktullere
ve cevresindekilere tas firlatarak saldirmaya basladigi, sanik ...'in maktul ...'a hakaret edip
yumruk ile vurdugu, bu sirada arkalarinda bulunan tefrik edilen sanik ...'un katilan ...'e
dogru tabancasini ategledigi, katilanin kacarak bir is yerinde saklanarak kacmasi iizerine
maktul ...'a da iki el ates ederek vurdugu, akabinde maktul ...'a dogru ates ederek vurdugu
ve "Baska var mi?" diyerek havaya silahi ile ates ettigi anlasilmakla, saniklar ... ve ...'in
yukaridaki anlatilan eylemleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde su¢ iizerinde 'misterek
hakimiyet kurmak' olarak degerlendirilemeyecegi, ...'un maktuller ... ve ...'a, katilan ...'e
yonelik eylemleri sonrasinda birlikte olay yerinden ayrilmak suretiyle gercgeklesen
eylemlerinin, maktuller ... ve ...'a yonelik kasten oldurme ve katilan ...'e yOnelik kasten
oldirmeye tesebblis suglarinin islemesine manevi destek ve sucun islenmesine yardimda
bulunmak suretiyle su¢ isleme kararini kuvvetlendirdikleri bu sekilde tefrik edilen sanik
...'un eylemlerine 5237 sayili Kanun'un 39 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda yardim eden sifatiyla katildiklar1 nazara alinarak saniklar ... ve ... hakkinda
hitkkimler kurulmasi gerektiginin goézetilmemesi yoniinden hiikiimlerde hukuka aykirilik
bulunmustur.

Sanik ...'un maktul ...'a yonelik kasten oOldirmeye yardim sucundan kurulan hikim
yonunden;

Saniklar ... ve ... hakkinda maktuller ... ve ...'a yonelik kasten o0ldurme ile katilan ...'e yonelik
kasten oldirmeye tesebbis sucundan kurulan hiukimlerin, tefrik edilen sanik ...'un
eylemlerine yardim eden sifatiyla istirak ettikleri gerekcesiyle bozulmasina karar verilmesi
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nedeni ile sanik ... hakkinda maktul ...'a yonelik kasten 6ldirmeye yardim sugundan kurulan
hiikkim yoniinden, sevk maddesine gore tum suglar yoninden suc¢ tarihinden sonra
yururlige giren 5237 sayili Kanun ile birlikte lehe aleyhe Kanun degerlendirmesinin
yapilmasi gerektiginin gézetilmemesi," isabetsizliginden bozulmasina karar vermistir.

Daire Uyeleri ... ve ...; kararin onanmasi gerektigi diisiincesiyle kars1 oy kullanmislardir.

Gebze 1. Agir Ceza Mahkemesi ise 21.12.2023 tarih ve 434-455 sayi ile; "...Maktuller ... ve
...'min oldurilmesi ile katilan ...'nin o6ldurilmesine tesebbis edilmesi eylemlerine iliskin
olarak saniklar ... ve ... bakimindan yapilan degerlendirmede, saniklarin olayin
baslangicindan itibaren ... ... ile birlikte hareket ettikleri, kendi ofislerinden yeni yonetimin
ofisine birlikte cikmalari ve boylece ... ile harekete birlikte baslamalar1 nedeniyle ...'un
uzerindeki silahtan haberdar olmadig: yoniindeki savunmalarinin inandirici olmadigi, gerek
... ile birlikte olay yerinde bulunup olayin baslangicinda katilan ve maktullere saldirarak ...
ile birlikte fiil izerinde mutlak hakimiyet kurup maktuller ve katilanin direncini birlikte
kirmalarn ve gerekse de olaydan sonra ... ile birlikte olay yerinden ayrilmalarn seklinde fiil
oncesi, fiil islendigi sirada ve fiilden sonraki birlikteliklerinin ve fikir ve eylem birligi
icerisinde fiil tizerinde mutlak hakimiyet saglamis olmalar1 nedeniyle maktuller ... ve ...'nin
...... 'nin ategledigi silahtan ¢ikan mermiler ile kasten 6ldiirilmesi eyleminden saniklar ... ve
...min 5237 sayili TCK 37 maddesi uyarinca dogrudan fail sifati ile sorumlu olduklari
anlasildigindan maktuller ... ve ...'nin oldirilmesinden cezalandirilmalarina karar verilmis,
saniklarin ...'yva karsi da oldurme kasti ile hareket ettiklerinin olay sirasinda olay yerinde
olan ... ve ...\ln oldurulmus olmasi ve ...'nin ise kacip baska bir isyerine saklanmasi ile
saniklarin elinde olmayan sebeple eylemlerini tamamlayamamis olmalarindan anlasilmis
oldugundan, saniklar ... ve ...'nin katilan ...'y1 kasten 6ldirmeye tesebbiis sugunu ... ile
birlikte isledikleri sabit gorildiginden bu suctan da cezalandirilmalarina karar verilmistir.

Maktul ...'nun o6ldirilmesi olayina iliskin olarak sanik ...'nin dosyasi tefrik edilen ... ... ile
birlikte, maktuller ... ve ...'yi1 kasten oOldirdikten sonra beraberce ... ... 'nin evine dogru
gittikleri ve bu sirada maktulin yaninda bulunan tanik ... ... 'un once ...'yi ardindan da ... ... 'yi
goérdigini ve ... ... 'nin maktul ...'u silahi ile ates ederek oldirdigiunii beyan ettigi, sanik ...
her ne kadar maktule kars:1 maddi bir eylemde bulunmamas ise de, ... ... 'nin, maktul ...'u da
oldirmeye gittigini bilerek, ... ... 'nin yaninda yer alip onunla birlikte maktuliin evine gitmek
suretiyle sanik ...'u cesaretlendigi, fiili islemesini kolaylastirdigi ve bdylece Oldiirme
eylemini gerceklestirmesine katki saglayarak yardim eden sifati ile ...'nun o6ldirilmesine
istirak ettigi anlasildigindan sitbut bulan kasten o6ldirme sucundan sucgtan
cezalandirilmasina ve cezasindan yardim nedeniyle indirim yapilmasina karar verilmistir.

Saniklar ... ve ... hakkindaki maktuller ... ve ...'min oldiurilmesi fiiline iliskin olarak suc¢
tarihinden sonra 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun yurirlige girmis olmasi nedeniyle 5237
sayli Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca saniklarin lehine olan ceza hikminin
tespiti gerekmekte olup, saniklarin eyleminin sug tarihi itibariyle yururlikte olan 765 sayili
Turk Ceza Kanunu'nun 450/5 maddesi uyarinca birden fazla kisinin kasten oldurulmesi
eyleminin 'agirlastirilmis miiebbet agir hapis' cezasini gerektirdigi, 765 sayili TCK 59.
maddesi uyarinca saniklarin cezasinda iyi hal indirimi yapildiginda ise sonu¢ cezanin
'miiebbet agir hapis' cezasimi gerektirdigi, saniklarin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 81/1
maddesi uyarinca her bir maktule karsi ayri ayr1 (mevcut olayda iki kez) miiebbet hapis
cezasini gerektirdigi, saniklar hakkinda 5237 sayili TCK 62/1 maddesi uyarinca indirim
yapildiginda ise sonuc¢ cezanin 'ikiser kez 25 yil hapis' cezasini gerektirdigi, sonuc¢ ceza
miktan itibariyle 5237 sayili TCK uyarinca ulasilan iki kez 25 yil hapis cezasinin, tek bir
milebbet agir hapis cezasina nazaran saniklarin lehine oldugu anlasildigindan saniklar
hakkinda maktuller ... ve ...'ya karsi isledikleri kasten oldirme sucundan cezalandirilmaya
hiikkmedilirken 5237 sayili TCK 81/1 ve 62/1 maddeleri tatbik edilmistir.
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Saniklar hakkinda katilan ...'y1 oldirmeye tesebbiis sucguna iliskin olarak lehe kanunun
tespiti icin suc¢ tarihinde yurtrlikte bulunan 765 sayilhi TCK ile sug¢ tarihinden sonra
yururlige giren 5237 sayili TCK hikiimleri karsilastirildiginda, eylemin 765 sayili Kanun
uyarinca kasten o6ldiirmeye tam tesebbiis sugcunun unsurlarini olusturdugu ve uygulanmasi
gereken kanun maddelerinin 765 sayili TCK 448. maddesi uyarinca 24 seneden 30 seneye
kadar agir hapis cezasimmi gerektirdigi, tam tesebbiisiin dizenlendigi 765 sayili TCK 62
maddesi uyarinca sureli hapis cezasinda 1/3 oranindan 1/6 oranina kadar ceza indirimi
ongorilldigi, hapis cezasinin alt sinir1 dikkate alinarak azami oranda indirim yapildiginda
sanigin cezasinin 16 sene hapis cezasina disecegi, 765 sayili 59 maddesi uyarinca 1/6
oraninda indirim yapildiginda sanigin alacagi asgari ceza miktarinin 13... ay hapis cezasim
gerektirdigi, 5237 sayili TCK uyarinca uygulama yapildiginda ise ceza miktarinin asgari
81/1(muebbet) 35/1: (9 yildan 15 yila kadar hapis), azami oranda indirim uygulandiginda 9
yil hapis ve TCK 62/1 maddesi uyarinca takdiri indirim uygulandiginda neticeten 7 yil 6 ay
hapis cezasini gerektirdigi, bu durumda 5237 sayil1 TCK uygulanmak suretiyle ulasilan 7 yil
6 ay hapis cezasinin saniklar lehine sonu¢ dogurdugundan saniklar hakkinda bu suctan
5237 sayil1 TCK hitkimleri uyarinca uygulama yapilmigtir.

Maktul ...'nun olduarilmesi fiiline iliskin olarak sanik ... hakkinda lehe kanun
degerlendirilmesi yapildiginda, eylemin TCK 450/5 maddesi uyarinca (baska maktullerin de
bulunmasi nedeniyle) agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi ve TCK 59 maddesi
uyarinca takdiri indirim uygulandiginda cezanin miiebbet agir hapis cezasini gerektirdigi,
suireli hapis cezasinin miktar: ne olursa olsun miiebbet agir hapis cezasina nazaran sanigin
lehine oldugu, kald1 ki 6ldiirmeye yardim fiili TCK 450/5 maddesinden ayri olarak miistakil
bir su¢ olarak kabul edilse bile, 765 sayili TCK 448/1 maddesi uyarinca 24 seneden 30
seneye kadar belirlenecek olan cezadan 765 sayili TCK 65/3 maddesi uyarinca verilecek
cezanin 16 yildan az olamayacagi ve 16 yil agir hapis cezasindan 765 sayili TCK 59/2
maddesi uyarinca 1/6 oraninda takdiri indirim yapildiginda ulasilacak ceza miktar: 13... ay
agir hapis cezasini gerektirdiginden, sanik hakkinda bu fiilden dolay1 ta 5237 sayili TCK'nin
81/1, 39-1-2-c, 62/1 maddeleri uyarinca belirlenen 8 yil 4 ay sonu¢ cezanin lehine olmasi
nedeniyle 5237 sayili TCK hiikkiimleri uyarinca cezasi uygulanmigstir.

Bozma oncesinde mahkememizce saniklar ... ve ... hakkinda maktuller ... ve ..."i kasten
oldirme ve katilan ...'e karsi kasten oldiirmeye tesebbiis eylemlerini TCK 37 maddesi
kapsaminda misterek faillik kapsaminda icra ettikleri ve lehe olan 5237 sayil1 TCK'nin 81/1
ve 62/1 maddesi uyarinca 25 yil hapis (iki kez) ve TCK 81/1, 35/1,62/1 maddesi uyarinca 7
yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarn ve bu nedenle de ...'un ... ... tarafindan
oldiurilmesine TCK 39 maddesinde istirak eden ...'nin ...'un oldurilmesine yardim
eyleminden dolay1 da lehe olan 5237 sayil1 TCK'nin 81/1,39/1-3.¢,62/1 maddesi uyarinca 8
yil 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina iliskin mahkememiz hikminin usul ve yasaya
uygun oldugu," gerekgesiyle bozmaya direnerek onceki hikiimler gibi saniklarin

mahktmiyetlerine karar vermistir.

Bu hiikimlerin de saniklar midafileri tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin 27.02.2024 tarihli ve 18906 sayili kismen onama, kismen bozma
istekli teblignamesi ile dosya, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesi
uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis, aynm1 madde uyarinca inceleme yapan Ozel
Dairece 24.09.2024 tarih ve 2470-5886 say1 ve oy cokluguyla direnme kararinin yerinde
gorilmemesi nedeniyle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

II. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire cogunlugu ile Bolge Adliye Mahkemesin arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢o6ziimlenmesi gereken uyusmazlik;
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1- Saniklar ... ve ...’nin, inceleme dis1 sanik ...’un maktuller ... ve ...'a karsi kasten o6ldiirme,
katilan ...'e karsi kasten oldiirmeye tesebbiis suclarina TCK'nin 37. maddesi uyarinca
miusterek fail olarak mi1 yoksa ayni Kanun’un 39. maddesi uyarinca yardim eden olarak mi
istirak ettiginin,

2- Sanik ...'un maktul ...’a yonelik yardim eden sifatiyla kasten oldirme sucundan kurulan
hiikkim yoniinden yapilan lehe Kanun degerlendirmesinin isabetli olup olmadiginin,
belirlenmesine iliskindir.

III. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Istanbul Adli Tip Ihtisas Dairesinin otopsi raporlarina gore; maktul ...'ya bir adet atesli silah
mermi gekirde@inin isabet ettigi ve bu yaralanmaya bagh omur ve kosta kirigi ile birlikte i¢
organ biiyiik damar delinmesinden gelisen i¢ kanama sonucu 6limiin gerceklestigi, maktul
...)In vicuduna iki mermi c¢ekirdeginin isabet ettigi ve bu yaralanmalara bagli kaburga
klavikula ve sternum kiriklar ile birlikte i¢ organ ve bliylik damar yaralanmasindan gelisen
ic ve dis kanama sonucu olumiin gerceklestigi, maktul ...'nin viicuduna ise ¢ adet atesli
silah mermi c¢ekirdeginin isabet ettigi, 6lim sebebinin atesli silah mermi c¢ekirdegi
yaralanmasina baglh kafatas1 kingi ile beyin kanamasina bagl beyin doku harabiyeti ve ig
organ delinmesinden gelisen i¢ kanama oldugu,

Katilan hakkinda Adli Tip Kurumu raporu diizenlendigi (saglik bilgisi metinden
cikarilmistir),

Olay yeri inceleme raporuna gore; olay yerinde dort adedi bir silahtan, tic adedi de ikinci bir
silahtan ateslenmis toplam yedi adet bos kovan ve alt1 adet de mermi ¢ekirdegi gomlegi ele
gecirildigi,

Anlasilmaktadir.

Katilan ...; kooperatife ait ditkkanin kapisini cilingir aracilign ile agtirip icerideki esyayl
tagiyacaklar1 sirada oOnce sanik ...'un geldigini ve "Neden dikkani actirdiniz?" diye
sordugunu, kendisinin de "Uye bizim {iyemiz, liitfen yanlis yapmayin, sakin olun, bir olay
cikmasin." diye cevap verdigini, sanik ...'un yerden iki tas aldigini, bu sirada sanik ...'in de
geldigini ve sandalyede oturmakta olan maktul ...'a sinkafli kiifir ederek yumruk attigini,
arkasindan inceleme disi sanik ...'un elinde silahla geldigini, kendisinin "Kifiir etmeyin,
yapmayin!" dedigini, ...'un kendisine tabancay:1 dogrultmasi izerine tutmaya calistigini, ates
etmesi nedeniyle sag elinden yaralandigini, donip kagcmaya calistigr sirada tekrar ates
ettigini, kaldirimdan dustiagini, maktul ...'in "Yapmayin!" diye bagirdigini, ...'un sirayla
maktul ...'a ve maktul ...'a ates edip onlar yaraladigini, daha sonra olay yerinden ayrildigini
ve yukar tarafa dogru yurudiguni, bir dakika sonra silah sesleri geldigini, saniklar ... ve
...'un ellerinde silah gormedigini,

Tanik ...; maktul ...'un baskani oldugu kooperatifin bulundugu is yerinde bekg¢i olarak
calistigini, saat 10.00-11.00 siralarinda ...'un elinde tabanca ile is yerine girdigini ve 6nce
maktul ...'a iki el ates ettigini, sonra maktul ...'a bir el ates ettigini, daha sonra da olay
yerinden uzaklastigini, bu sirada ...'un yaninda kimsenin olmadigini,

Tanik ...; evinin bahgesinde kayinpederi olan maktul ... ile ¢alistiklar sirada once bes alt1 el
silah sesi duydugunu, daha sonra 6nce sanik ...'un geldigini, ardindan da iki elinde tabanca
bulunan ...'un geldigini, kendisine dogru bir el ates ettigini, maktul ...'un kacmaya
basladigini, ancak ...'un, pesinden giderek maktul ...'a da ates ettigini,

Tanik ...; inceleme disi sanik ... ile diger saniklarin yaninda temizlikci olarak calistigini, olay
ginu saniklara kahvalt1 hazirladigini, ... isimli bir sahis gelerek "F bloga tasinmislar." diye

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



haber vermesi tizerine ...'un 6fkeyle kalkip 6nce odasina gittigini sonra da disar ciktigini,
saniklarin da arkasindan gittiklerini,

Tanik ...; ... ates etmeden Once sanik ...'un yerden tas aldigini, ... ates etmeye baslayinca da
olay yerinden kactigini, sanik ...'un tas atip atmadigimi bilmedigini, sanik ...'in maktul ...'a
yumrukla vurdugunu gérdigini,

Ifade etmislerdir.

Sanik ...; olay giinii agabeyi ... ve ... ile birlikte is yerinde bulunduklar1 sirada 6nce tanik
...In, ardindan da tanik ..'un gelerek ..’a dikkanin kapisinin kirilarak acildigini
sOylediklerini, bunun tzerine ...'un hizla kalkip bulunduklar: yerden ayrildigini, silah sesleri
duymasi iizerine olay yerine gittigini, kimseye vurmadigini, kifir etmedigini, silah
kullanmadigini, ...'un izerinde silah tasidigini, iki adet silahi oldugunu bildigini, ...'un ates
ettigi sirada sanik ... ile birlikte olay yerine 60-70 metre mesafede olduklarini,

Sanik ...; olay guni kardesi sanik ... ile birlikte olduklarini, kimseye kiifiir etmedigini, maktul
...'a da yumruk ile vurmadigini, ...'un tabanca tasidigini, kendisinin ise olaya karismadigini,
hatta ...'u engellemeye calistiklarini, olay yerine ulastiginda iki kisiyi yerde goérdigini,

Savunmuslardir.
IV. GEREKCE

A. Saniklar ... ve ...'nin, inceleme dis1 sanik ...'un maktuller ... ve ...'a kars1 kasten oOldirme,
katilan ...’e karsi kasten oOldirmeye tesebbiis suclarina TCK'nin 37. maddesi uyarinca
musterek fail olarak m1 yoksa ayni Kanun'un 39. maddesi uyarinca yardim eden olarak mi
istirak ettigi:

1. Ilgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin A¢iklamalar

Ayrintilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.11.2025 tarihli ve 529-539 sayili, 16.04.2025
tarihli ve 173-166 say1 ile 08.02.2023 tarihli ve 398-66 sayili ictihatlari ile diger mistakar
kararlarinda aciklandigi izere;

Misterek faillik, 5237 TCK'nin 37. maddesinin 1. fikrasinda; "Sucun kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur." seklinde
dizenlenmistir. Misterek faillikte birlikte suc¢ isleme kararinin yani sira, fiil lizerinde
miisterek hakimiyet kuruldugu icin her bir suc¢ ortagi fail statiisindedir. Miisterek faillik,
sucun icrai hareketlerinin birlikte gerceklestirilmesidir.

Madde gerekgesinde; "...Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin islenisi iizerinde
kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluk statiisii olarak
ongorulen istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme ve yardim etmeden ibarettir.

Yeniden diizenlenen maddenin birinci fikrasina gore sucun kanuni taniminda ongorulen fiili
gerceklestiren kisi fail olup; sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda,
bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir.

Miisterek faillikte, birlikte suc¢ isleme kararinin yam sira, fiil izerinde ortak hakimiyet
kuruldugu icin, her bir suc¢ ortagn fail statiisiindedir. Ortak hakimiyetin kurulup
kurulmadiginin saptanmasinda su¢ ortaklarinin sucun icrasindaki rolleri ve katkilarinin
tasidigi onem g6z oniinde bulundurulur. Bu durumda, fiilin icrasi veya sonug¢suz kalmasi
ortak faillerden her birinin elinde bulunmaktadir. Ornegin sug ortaklarindan birinin cebir
veya tehdit kullanarak magduru etkisiz hale getirdigi, digerinin de {izerindeki para ve sair
kiymetli esyay1 aldigi yagma sucunda her iki su¢ ortaginin sugun islenisine yaptiklar: katki,
sucun icrasi agisindan birbirini tamamlayici niteliktedir. Dolayisiyla, her iki suc¢ ortagi,
sucun islenisi iizerinde ortak bir hakimiyet kurmaktadir.
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Sug ortaklarinin istirak katkilarinin karsilikli olarak birbirlerini tamamlamadigi durumlarda
da misterek faillik mimkiindiir. Baz: hallerde failler, her biri sugun kanuni tanimindaki
biitiin unsurlan tek basina gerceklestirmek iizere, bir anlasmaya varabilir. Ornegin bir kisiyi
oldirmek icin aralarinda anlasmis olan bes kisi, amacin gerceklesme ihtimalini daha da
yukseltmek igin, ayn1 anda magdurun lizerine ates ederler. Ateslenen mermilerden bir kismi
magdura isabet eder, bir kismi ise etmez. Bu 6rnek olayda bitiin su¢ ortaklar ortak bir sug
isleme kararina dayanarak birlikte hareket etmektedirler. Bu bes su¢ ortaginin atesledigi
mermilerden sadece bir tanesinin magdura isabet edip 6limiine neden olmasi halinde dahi,
tamamlanmis kasten adam oldurme sucundan dolayr bu kisilerden her biri miusterek fail
olarak sorumlu tutulacaktir.

Miisterek faillik bakimindan zorunlu diger bir kosul, failler arasinda birlikte su¢ isleme
kararinin varligidir. Belli bir hareketin icrasina ve neticenin meydana gelmesine iliskin olan
birlikte sug isleme karari, kast kapsaminda diusiunulmelidir. Sug ortaklarinin sugun islenisine
iliskin kastlarinin dogrudan veya olas kast gibi farklilik géstermesinin, miisterek fail olarak
sorumluluklar tizerinde bir etkisi yoktur..." agiklamalarina yer verilerek misterek failligin
temel unsurlar1 Dbelirlenmistir. Bu yoniyle madde gerekcgesinin, misterek failligin
aciklanmasi i¢in yeterli bilgi icerdigi soylenebilir.

Sucun icrasina istirak etmekle birlikte, islenisine bulundugu katkinin niteligi geregi kanuni
tanimdaki fiili gergeklestirmeyen diger sug ortaklarina serik denilmekte olup TCK'da
seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak iki farkli sekilde diizenlenmistir. Buna gore,
kanuni tanimdaki fiill gerceklestirmeyen veya oOzel faillik vasfini tasimadigi igin fail
olamayan bir su¢ ortagi, gerceklesen fiilden TCK'nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik
kurali uyarinca sorumlu olmaktadir.

TCK’'nin 39/2. maddesindeki diuzenlemeye gore, yardim etme; maddi yardim ve manevi
yardim olarak ikiye ayrilmaktadir.

1- Bir sucun islenmesine maddi yardimda bulunma cok cesitli sekillerde ortaya c¢ikmakla
birlikte anilan maddede maddi yardim;

a) Sucun islenmesinde kullanilan araclar: temin etmek,

b) Sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak,

Olarak sayilmistir.

2- Manevi yardim ise;

a) Sug islemeye tesvik etmek,

b) Sug isleme kararini kuvvetlendirmek,

¢) Sucun islenmesinden sonra yardimda bulunmay:1 vaad etmek,
d) Sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek,

Seklinde belirtilmistir.

Kisinin eyleminin, bir sucun katilma asamasina ulasip ulasmadigi, ulasmissa da suca katilma
diizeyinin belirlenmesi icin, eylemin bir asamasindaki durumun degil, eylemin yapilmasi i¢in
verilen kararin, bu kararin icra edilis biciminin, olay oncesi, sirasi ve sonrasindaki
davraniglarin da dikkate alinip, tim delillerin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira
"yvardim etme"yi musterek faillikten ayiran en onemli unsur, kisinin sucun islenisi sirasinda
fiil izerinde ortak hakimiyetinin bulunmamasidair.
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Istirak iradesi, suca katilanlarin birbirinden ayr hareketlerini bir biitiin haline getiren,
onlar1 baglayan manevi bir bagdir (YCGK 20.02.2020 tarihli ve 145-116 sayil1). Mevcut katki
somut olayin 6zelliklerine gore zimni olarak veya ani ortaya ¢ikan bir karar biciminde de
olabilir.

Misterek faillikten bahsedebilmek icin fiil izerinde hakimiyet yaninda "sucu birlikte isleme
iradesi"nin de mevcudiyeti gerekir. Misterek faillerden birinin kararlastirilan suctan baska
bir sucu veya kararlastirilan sucun nitelikli veya agir seklini gerceklestirmesi halinde, diger
misterek faillerin gerceklesecedini (en azindan) tahmin ettikleri, hesaba kattiklari,
ongordukleri ve gerceklesmesine katlandiklari bu neticelerden de sorumlu tutulacaklar:
konusunda miistakar uygulamada tereddit yoktur (CGK'nin 16.04.2025 tarihli ve 173-166
sayil1 karari).

Birlikte suc isleme karari olmaksizin birbirinden habersiz birden fazla kisi tarafindan ayni
konu fiizerinde ayni sugun ayni anda islenmesi halinde ise yan yana faillik s6z konusu
olacaktir. Ancak sucun failleri arasinda boyle bir miisterek sug isleme karari mevcut degilse,
bu kisilerin miusterek fail olarak sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Bu durumda
birbirinden habersiz hareket eden kisilerin sorumlulugunu bizzat kendi davraniglar goz
onlinde tutularak tayin etmek miimkiin olacaktir (doktrindeki bir esere atif).

Istirak iradesinin s6z konusu olabilmesi icin belli bir sucun gerceklestirilmesinin bilinmesi
ve istenmesinin yani sira kendi davranisi ile digerlerinin davranigina katkida bulunmak
bilin¢ ve iradesi de gereklidir. Istirakte s6z konusu olan isteme, belli bir sugun islenmesini
istemedir. Yoksa belirsiz sayida suclarin islenmesi icin kisilerin tahrik edilmesi sonucu
islenen suclarda istirak s6z konusu degildir. (doktrindeki bir esere atif). Istirak iradesinde
onemli olan ve suca katilanlarca bilinip istenen husus suc degil, sucta isbirligidir. Istirak
iradesinin olusma zamani, suctan once ya da sug islenirken olmalidir. Suc islendikten sonra
istirak iradesinden bahsedilemez(YCGK 28.12.2022 tarihli ve 296-860 sayil1).

2. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Insaat isi ile ugrasan saniklar ..., ... ve inceleme dis1 sanik ...'un 1996 yilinda arsa sahibi olan
maktul ... ile insaat yapmak tuzere anlastiklari, 1998 yilinda belirtilen yerde insaata
baslandigi, kooperatif bagkaninin inceleme disi sanik ... oldugu, diger saniklar ... ve ...'un ise
yonetim kurulu ftyeligi yaptiklari, maktul ...’un siire¢ igerisinde insaatin zamaninda
bitirilememesinden dolay1 rahatsizliginmi dile getirdigi, 2005 yilinda yapilan kooperatif genel
kurulu toplantisinda mevcut yonetimin gorevine son verilerek yeni yonetim kurulunun
secildigi, kooperatifin yonetim kurulu baskanligina maktul ...'un, yonetim kurulu uyeligine
de katilan ...'in segildikleri, eski yonetim kurulu baskani olan ... ile yonetim kurulu tyeleri
olan diger saniklarin yonetimi kaybetmelerinden maktul ...u sorumlu tuttuklari, bu
durumun aralarinda husumete yol actigi ve saniklarin yeni yonetim kurulu iyelerini tehdit
ettikleri, belirtilen sebeple maktul ... tarafindan Gebze Cumhuriyet Bassavciligina
miiracaatta bulunuldugu, saniklarin kooperatifin idari hizmet binasini ve ilgili evrak: yeni
yonetime teslim etmemelerinin de taraflar arasindaki husumeti pekistirdigi, bu kapsamda
inceleme dis1 sanik ... tarafindan da genel kurul toplantisinin usulsiiz sekilde yapildig:
yoniinde sikayette bulunuldugu ve Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde insaatin durumuna
iliskin tespit yaptirildigi, taraflar arasindaki anlasmazligin boéylelikle olay tarihine kadar
stiregeldigi, olay tarihinde yeni yonetimin calisabilmek icin kooperatife ait ofislerden birinin
kilitli olan kapisim ¢ilingir vasitasiyla agtirarak yerlesmeye basladigi, bunu goren tanik ...'in
saniklarin bulundugu eski yonetim ofisine gidip durumu haber vermesi lizerine saniklarin
sinirlenerek hesap sormak icin yeni ofisin bulundugu yere gittikleri, ...'un izerinde iki adet
silah bulundugu, sanik ...'un "Kime sordunuz da diikkkdni actimiz?" diyerek tepki gosterip
yerden tas aldigi, sanik ...'in maktul ...'a hakaret edip yumruk ile vurdugu, bu sirada
arkalarinda bulunan inceleme disi sanik ...'un katilan ...'e dogru tabancasini atesledigi,
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katilanin kagmaya baslamasi iizerine ardindan ates etmeye devam ettigi, katilanin kacarak
bir is yerinde saklandigi, maktul ...'in ...'a midahale ederek onu sakinlestirmeye calistigi,
ancak ...'un once maktul ...'a iki el, ardindan da maktul ...'a bir el ates ettigi, ardindan da
"Baska var m1?" diyerek silahini1 havaya dogru atesledigi, bu sirada saniklar ... ve ...'un halen
olay yerinde bulunduklari, ...'un bu kez olay yerinin yakininda evi bulunan ve yOnetimin
degismesinden sorumlu tuttugu maktul ...'un ikametine dogru yurudigu, ... ile beraber
sanik ...'un da maktuliin evine dogru gittigi, maktul ...'un o sirada bahce ile ugrasmakta
oldugu ve yaninda damadi tanik ...'in de bulundugu, tanik ...'in 6nce sanik ...'un, sonra da
...'un geldiklerini gordugunu ifade ederek bu hususu dogruladigi, ...'un maktul ...'a dogru
ates etmeye baglamasi lizerine ad1 gecen maktuliin evine dogru kactigi, ancak maktulii takip
eden ...'un onu evinin girisinde vurdugu ve ardindan saniklarin olay yerinden kagtiklar
Derece Mahkemelerince kabul edilen olayda;

Maktuller ve katilan ile aralarinda anlasmazlik bulunan saniklarin her ne kadar olay yerine
birlikte gittikleri belirlenmis ise de iki ayr tabancayla maktulleri oldiren ve katilani
oldirmeye tesebbiis eden kisinin inceleme disi sanik ... oldugu hususunda tartisma
bulunmamaktadir. O sirada olay yerinde bulunan sanik ...'un "Kime sordunuz da diikkani
actiniz?" diyerek tepki gosterip eline tas almasi, sanik ...'in ise maktul ...'a hakaret edip
yumruk ile vurmasindan ibaret eylemlerinin, inceleme dis1 sanik ...'un isledigi su¢ tizerinde
miisterek hakimiyet kurmak olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte inceleme dis1 sanik ...'un maktuller ... ve ... ile katilan ...'e yonelik eylemleri sirasinda
olay yerinde bulunan ve belirtilen davranislar: sergileyen saniklarin, inceleme dis1 saniga
manevi destek verdikleri ve bu suclarin islenmesine yardimda bulunmak suretiyle onun sug
isleme kararin1 kuvvetlendirdikleri, bu suretle inceleme disi sanik ...'un eylemlerine TCK'nin
39. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda yardim eden sifatiyla katildiklar: kabul
edilmelidir.

Bu itibarla Ilk Derece Mahkemesince kurulan direnme kararina konu mahk{imiyet
hikiumlerinin, saniklarin maktuller ... ve ...'a yonelik kasten 6ldurme ve katilan ...'e yonelik
kasten oOldirmeye tesebbiis suclarina istiraklerinin suca yardim diizeyinde kaldiginin
gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk gériisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; direnme gerekcesinin isabetli
oldugu ve saniklarin inceleme dis1 sanik ...'un eylemlerine TCK'nin 37. maddesi kapsaminda
miusterek fail olarak katildiklar diisincesiyle karsi oy kullanmislardir.

B. Sanik ...'un maktul ...'a yonelik yardim eden sifatiyla kasten oldirme sucundan kurulan
hitkiim yoniinden yapilan lehe kanun degerlendirmesinin isabetli olup olmadig: hususu:

Maktul ...'a yonelik yardim eden sifatiyla kasten 6ldirme sugundan sanik ... hakkinda hikim
kurulurken Ilk Derece Mahkemesince lehe kanun de{erlendirmesi sirasinda samgmn 765
sayili TCK'nin 450/5. kapsaminda kalan "birden ziyade kimseler aleyhine adam oldirme"
sucunu isledigi gozetilerek 5237 sayili TCK'ya kiyasla daha aleyhe sonu¢ doguran 765 sayili
TCK'nin 450/5. maddesi uygulanmis ise de ilk Derece Mahkemesi tarafindan 6ncelikle
"birden ziyade kimseler aleyhine adam oOldiirme" sugunun viicut bulmasi icin gerekli olan
sucun ayni kasit ve eylem plani altinda gerceklesip gerceklesmediginin tartisilmasi ve
sonucuna gore sanik hakkinda 765 sayil1 TCK'nin 450/5. maddesinin uygulama kosullarinin
bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu hususlara riayet
edilmeden lehe kanun degerlendirmesi yapilmasinin isabetli olmadiginda kusku
bulunmamaktadir.

Bu itibarla Ilk Derece Mahkemesince kurulan direnme kararina konu hitkmiin, sanik ...'un
maktul ...'a yonelik yardim eden sifatiyla kasten oldirme sucundan kurulan hikim
yonunden yapilan lehe kanun degerlendirmesinin hukuka aykiri olmasi isabetsizliginden
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bozulmasina karar verilmelidir.
V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Gebze 1. Agir Ceza Mahkemesinin 21.12.2023 tarihli ve 434-455 sayili direnme kararina
konu hiikiimlerinin gerekcelerinin ISABETLI OLMADIGINA, s6éz konusu hiikiimlerin,
saniklarin maktuller ... ve ...'a yOnelik kasten oOldurme ve katilan ...'e yonelik kasten
oldirmeye tesebbiis suclarina istiraklarinin suca yardim diizeyinde kaldiginin gézetilmemesi
ile sanik ...'un maktul ...'a yonelik yardim eden sifatiyla kasten oldiirme sucundan kurulan
hiikkim yoninden yapilan lehe kanun degerlendirmesinin hukuka aykiri olmasi
isabetsizliklerinden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, CMK’'nin 304/2-a maddesi uyarinca Gebze 1. Agir Ceza Mahkemesine, ilamin
bir orneg@inin ise Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesine gonderilmek {izere
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 01.07.2026 tarihinde yapilan mizakerede
birinci uyusmazlik konusu bakimindan oy ¢okluguyla, ikinci uyusmazlik konusu bakimindan
ise oy birligiyle karar verildi.
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