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SAYISI : 1868-1619

I. HUKUKI SUREC

Sanigin olasi kastla yaralama sugundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 86/1, 87/3, 21/2,
62/1, 50/1-a ve 52/2-4 maddeleri uyarinca 5.000 TL adli para cezas1 ile cezalandirilmasina
iliskin Buyukcekmece 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 11.02.2020 tarihli ve 1034-168
saylll hitkmiin sanik miidafii tarafindan istinaf edilmesi iizerine Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesinin 22. Ceza Dairesince 23.06.2022 tarih ve 1868-1619 say1 ile 5271 sayili1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 280/1-g maddesi uyarinca durusmali yapilan inceleme neticesinde
Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasi ile samigin olasi kastla yaralama sucundan
CMK'nin 223/2-a maddesi uyarinca beraatine; bu kararin da katilan ... tarafindan temyiz
edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 08.07.2024 tarih, 4296-5107
say1 ve oy ¢oklugu ile onanmasina karar verilmistir.

Daire Uyeleri ... ve ...; "Her ne kadar sanik suclamay1 kabul etmemis ise de; katilan ... ile
ayn1 aracta bulunan sag omuzundan ve basindan hassasiyet ile btm ile giderilecek sekilde
yaralanip sikayetci olmasina ragmen iddianameye miisteki ve magdur sifati yazilmayan polis
memuru ... ile 34... nolu 73673 kod nolu araci kullanan polis memuru ... ve yanindaki polis
memuru ...'in sanigin aracini katilan ...'in aracin 6niine kirinca bu araca carpmamak icgin
...'iIn saga manevra yaptig: seklindeki ayni mahiyetteki beyanlari ile olayin seyri ve dosya
arasinda bulunan olay tutanaklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda sanmigin devriye gorevini
ifa etmekte olan kolluk gorevlilerinden kagmak amaciyla kasti olarak ekip aracina carparak
zarar verdikten sonra yine Tem Otoyoluna girmeden yan yolda ters yone girerek bir stuire
ters istikamette trafigi tehlikeye distirecek sekilde seyretmesi sonrasinda kullandigi araci
takip eden polis aracglarindan katilan ...'in kullandign aracgtaki kisilerin yaralanacagini
ongormesine ragmen aniden bu araci etkileyecek sekilde saga manevra yapmasiyla sanigin
aracina ¢arpmak istemeyen katilan ...'in araci saga yonlendirmesiyle direksiyon hakimiyetini
kaybederek kullandigi arac ile sagdaki refiije ve daha sonra arkadan gelen diger polis
otosuna carpmasi sonrasinda kendisinin ve yanindaki polis memuru ...'nin yaralanmasi
sebebi ile sanmigin katilana yonelik olasi kasit altinda yaralanmasina sebebiyet verdiginin
kabulii gerektigi, Katilan ..."in aracin kontroliinii kaybetmis olmasinin 2918 sayili KTK ndaki
suruculerin uymas1 gereken kurallara aykirilik veya dikkatsiz ve tedbirsiz olarak arac
kullanmaktan kaynaklanmayip tamamiyle sanigin kasti olarak aracini polis araglarinin
kendisinin yakalanmasini onlemek amaciyla bu aracin ontine kirip yol disi olmasini, takibi
engellemeyi amacladigi icin Katilan ... acisindan taksirle bir kisiyi yaralama sucununda dahi
s6z konusu olmadiga,

Sanigin polisin dur ihtiyarina uymayarak 6nce polis aracina ¢arpip kamu malina zarar verme
sucunu isledikten sonra PVSK'na gore sanigi yakalamakla gorevli olan ekip araclarinin da
dur ihtarlarina uymayip trafikte aracini ters yonde hareket ettirmesi sebebi ile TCK nun
179/2 nci maddesinde diizenlenen Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarini
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kisilerin hayat, saghk veya malvarligi acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare
eden kisi, i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir seklindeki kanun hikminu
ihlal etmekle birlikte sanigin dur ihtarina ragmen yakalanmamak ve arkadan gelen aracin
kontrolunu kaybetmesine yol acacak sekilde kasten ara¢ onune kirarak arkadan gelen
aracin kaza yapip igerisindekilerin yaralanacaklarini 6n gérdiigi halde olursa olsun kasti ile
hareket ettiginin asikar oldugu, normal sartlarda arac¢ kullanirken aniden aracin trafik
kurallara aykir: olarak yon deg@istirmesi durumunda olayin 6zelligine gore bilingli taksir veya
taksirli eylemlerin s6z konusu olabileceg@i, ancak olayimizda TCK'nin 89/2-b ve 22/3 iincu
maddelerinin uygulama kosullar: olusmayip daha agir nitelikte olan olasi kast hitkkiimlerinin
uygulanmasi gerekirken yazili sekilde ve dosyaya uygun olmayan gerekceyle sanigin
beraatine karar verilmesinin bozmay: gerektigi goriisiindeyiz.

"' disuncesiyle kars: oy kullanmislardir.
II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 19.08.2024 tarih ve 2022/135016 say: ile; "...Her ne
kadar sanik suclamay1 kabul etmemis ise de; katilan ... ile ayn1 aracta bulunan ... ile 73673
kod nolu ekip aracimi kullanan polis memuru ... ve yanindaki polis memuru ...'in sanigin
aracini katilan ...’nun kullandigi aracin 6niine kirdigi ve bu araca ¢arpmamak i¢in ...'nun
saga manevra yaptigi ve kazanin bu sekilde meydana geldigi seklindeki ayni mahiyetteki
beyanlar1 ile olayin seyri ve dosya arasinda bulunan olay tutanaklar1 g6z oninde
bulunduruldugunda sanigin devriye gorevini ifa etmekte olan kolluk gorevlilerinden kagmak
amaciyla kasti olarak ekip aracina carparak zarar verdikten sonra yine Tem Otoyoluna
girmeden yan yolda ters yone girerek bir stire ters istikamette trafigi tehlikeye diistirecek
sekilde seyretmesi sonrasinda kullandig: araci takip eden polis araclarindan katilan ...’nun
kullandign aractaki kisilerin yaralanacagini ongérmesine ragmen aniden bu araci
etkileyecek sekilde saga manevra yapmasiyla sanigin aracina ¢carpmamak icin katilan ...'in
araci saga kirmasiyla direksiyon hakimiyetini kaybederek kullandig: arac ile sagdaki refiije,
sonra arkadan gelen diger ekip otosuna ve daha sonra da aydinlatma diregine carpmasi
sonrasinda kendisinin yaralanmasi sebebi ile sanigin katilana yonelik olasi kasit altinda
yaralanmasina sebebiyet verdiginin kabuliiniin gerekmesi nedeniyle sanik hakkinda verilen
beraat hiikminiin onanmasina iliskin kararina sanik aleyhine itiraz edilmesi gerektigi
distnilmistir. Itiraza konu uyusmazlik sanik ...1n eyleminin iizerine atili olasi kasit ile
yaralama sugunun unsurlarinin olusturup olusmadigina iliskindir. Sanigin yakalanmamak ve
arkadan gelen ekip aracinin kontrolunu kaybetmesine yol acacak sekilde kasten aracini
onune kirarak arkadan gelen aracin kaza yapip igerisindekilerin yaralanacaklarini
ongormesine ragmen, fiili islemesi nedeniyle sanik hakkinda olas1 kast ile yaralama
sucundan mahkumiyet hukmu kurulmasi gerekirken yazili sekilde ve dosyaya uygun
olmayan gerekceyle sanigin beraatine karar verilmesi hukuka aykirilik olusturmaktadir.
Aciklanan nedenlerle Yiiksek Daire kararina karsi sanik ... aleyhine 5271 sayili Kanun'un
308. maddesi uyarinca itiraz olaganistii kanun yoluna basvurulmustur..." gorisuyle itiraz
yoluna basvurulmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 07.10.2024
tarih, 5694-6309 say1 ve oy ¢oklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIK KAPSAMI, KONULARI VE ON SORUNLAR

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca c¢ozimlenmesi gereken uyusmazlik; olasi kastla yaralama sugunun unsurlari
itibariyle olusup olusmadiginin belirlenmesine iliskin ise de; Yargitay i¢ Yonetmeligi'nin 27.
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maddesi uyarinca oOncelikle eylemin bilingli taksirle yaralama sugunu olusturup
olusturmadigi ile miizakereler sirasinda Ceza Genel Kurulu Baskani ve bir kisim Ceza Genel
Kurulu Uyesince sanigin ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin ileri siiriilmesi
izerine bu husus da degerlendirilmistir.

IV. OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Adli Tip Kurumu Biiyiikgekmece Adli Tip Sube Midirliginin 27.09.2018 tarihli raporuna
gore; (saghk bilgisi c¢ikarilmistir) kayitlh bulunmakla, katilanin yaralanmasinin kisinin
yasamini tehlikeye sokan bir duruma yol agmadigi, kisi izerindeki etkisinin basit bir tibbi
midahaleyle giderilemeyecegi ve kiside saptanan kirigin yasam fonksiyonlarini agir (4)
derecede etkileyecek nitelikte oldugu,

20.03.2018 tarihli trafik idari para cezas1 tutanagina gore; saniga 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun 36/3-b maddesinde sayllan ''Mahkemelerce veya Cumhuriyet
savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce siiriici belgesi gecici olarak ya da
tedbiren geri alindigi halde motorlu araclarin kullananlar 200.000 Tirk lirasi adli para
cezasi verilir." ve 47/1-a maddesinde sayilan "Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik
zabitas1 veya 0zel kiyafetli veya isaret tasiyan diger yetkili kisilerin uyarilar: ve isaretlerine
uymak zorundadirlar." kurallarini ihlal ettigi gerekcesiyle adli para cezasi verildigi,

20.03.2018 tarihli olay tutanagina gore; olay giini saat 00.30 siralarinda Avcilar Devriye
Ekipler Biiro Amirligine bagh 72160 kod no.lu ekibin 34 ... plaka sayili, gri renkli, Peugeot
marka aracin dur ihtarina uymayarak ekip otosuna carpip kactigi, takip ettikleri aracin
Ambarhi-Kumcular Yolu istikametine dogru gittiginin anons edilmesi tizerine 73672 kod
no.lu ekipce aracin Kumcular Yolu fuzerinde goriulmekle takibe alindigi, aracin
Esenyurt-Giseler istikametine devam ettigi, Giseler mevkiinde Esenyurt ekiplerinin yolu
kapamasi lizerine aracin ters istikametten Dogan Arash Bulvarina girdigi, bir siire Esenyurt
mevkiinde kovalandiktan sonra Haramidere Yolundan tekrar D-100 Kuzey istikametine
baglandigi, Avcilar-Ambarl sapagindan Ambarli Yolu iizerinden tekrar Kumcular Yoluna
oradan da D-100 Kuzey Yan Buylkcekmece istikametine baglandigi, daha sonra aracin
Bizimkent koprii altinda yol kapamasina ragmen durmayarak devam ettigi, 73669 kod no.lu
ekibin de takipe katildig1, aracin TUYAP Fuar 6éniinde 73669 kod no.lu ekibin éniine kirmak
suretiyle ani bir sekilde saga manevra yaptigi, 73669 kod no.lu ekibin de 34... plakali araca
carpmamak icin saga manevra yaptifi, ancak aracin kontroliinii kaybedip, TUYAP girisinde
bulunan refiijje cikararak savruldugu, bu esnada diger ekip otosu olan 34... kod no.lu ekibin
sag yan kismina carpip tahminen on bes metre ilerisindeki aydinlatma diregine carparak
durdugu, kaza neticesinde 73669 kod no.lu ekipte gorevli bulunan ... ve ... isimli polis
memurlarinin yarali olarak Beylikdizi Kolon Hastanesi ve Biuyukcekmece Kolon
Hastanesine tedavi amacgh 112 ekiplerince kaldirildigi, kovalamacaya konu olan aracin
D-100 Guney Yan Yol iizerinde 72666 kod no.lu ekip tarafindan durduruldugu ve arag ile
arac suricu olan ... Avcilar Firtizkoy Polis Merkezine teslim edildigi,

Anlasilmaktadir.

Katilan ...; Beylikdiizii flce Emniyet Mudirlugi Ekipler Biiro Amirliginde gérev yaptigini,
olay gunu saat 00.50 siralarinda 73 669 plaka sayili ekip otosunda, ekip arkadasi tanik ... ile
birlikte devriye gorevi yaptiklari, bu sirada E-5 lizeri Bluyukcekmece istikametinde stipheli
olan ve polisten kacan 34... plaka sayili aracin kactigi ve 73 672 kod no.lu ekip aracinin
kovaladigi anonsu iizerine kendilerinin de hemen aracin pesine distiiklerini ve 73 672 plaka
sayil1 ekip arabasi ile birlikte araci yakalamak icin takip etmeye basladiklarini, kacan arac
suriicisinii durdurmak icin defaten anons vyapip selektor yaptiklarini ancak arag
siiriiciisiiniin  kagmaya devam ettigini, Biiyiikcekmece E-5 tizeri TUYAP girisine
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yaklastiklarinda sanigin aracini birden kendi araglarinin oniine kirdigini, araca ¢garpmamak
icin ekip arabasinin direksiyonunu saga kirdiginda direksiyon hakimiyetini kaybedip sag
tarafta bulunan refiije carptiklarini, carpmanin etkisiyle savrulup araci takipte olan 73 673
plaka sayili ekip otosuna carptiklarini ve duramayarak yaklasik on bes metre ileride bulunan
aydinlatma diregine c¢arptiklarini, carpmanin etkisiyle yaralandigini,

Tanik ...; Beylikdiizii {lce Emniyet Miidiirliigii Ekipler Biiro Amirliginde gérev yaptigini, olay
guni saat 00.50 siralarinda 73 669 plaka sayili ekip otosunda ekip arkadasi ayni zamanda
aracin suriiciisi olan katilan ... ile devriye attiklarn sirada E-5 tzeri Buyikcekmece
istikametinde stipheli olan ve polisten kacan 34.... plaka sayili aracin kactigi ve 73 672 kod
no.lu ekip aracinin kovaladigi anonsu tuzerine kendilerinin de hemen aracin pesine
dustuklerini ve 73 672 plaka sayili ekip arabasi ile birlikte araci yakalamak igin takip etmeye
basladiklarini, kacan ara¢ surucusunu durdurmak icin defaten anons yapip selektor
yaptiklarini ancak arac¢ siiriiciisiniin kagmaya devam ettigini, Bilyiikkcekmece E-5 tizeri
TUYAP girisine yaklastiklarinda sanigin aracan birden kendi araglarinin 6niine kirdigini,
bunun iizerine katilanin bu araca ¢arpmamak i¢in saga déondiigiinii, direksiyon hakimiyetini
kaybedip sag tarafta bulunan refiije carptiklarini, carpmanin etkisiyle de savrulup araci
takipte olan 73 673 plaka sayili ekip otosuna c¢arptiklarini, ancak duramayarak yaklasik on
bes metre ileride bulunan aydinlatma diregine c¢arparak durabildiklerini, carpmanin
etkisiyle katilanin yaralandigini,

Beyan etmislerdir.

Sanik ...; olay guni 23.30 siralarinda suriiciisi oldugu 34... plaka sayili Avcilar'dan
Biiyiikgekmece'de bulunan ikametime geldigi sirada bir polis ekibinin kendisini durdurmak
istedigini, aracin sahibi olan kiz kardesine ceza yazilmasindan cekindigi ve iki sene once
alkollii arac¢ kullanirken yakalanmasindan dolayr ehliyeti alindigi icin polis ekibinin dur
ihtarina uymayarak E5 ftzerinden Biiyikcekmece istikametine kacmaya basladigini,
TUYAP'1n yan yoluna aniden kirmas: iizerine pesinden gelen ekip otolarinin da pesinden
gelmek istemeleri lizerine birbirlerine carpip kaza yaptiklarini, korktugu icin durmayarak
kagmaya devam ettigini ve Beylikdiiziinde durarak polise teslim oldugunu savunmustur.

V. GEREKCE
A. Sanigin ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigi;
1. Ilgili Mevzuat ve On Soruna Iliskin Agiklamalar

Ayrintilarl, Ceza Genel Kurulunun mistakar ictihatlarinda (26.03.2025 tarihli ve 254-139
sayili, 16.10.2007 tarihli ve 192-211 sayili, 08.07.2008 tarihli ve 99-185 sayili, 20.05.2008
tarihli ve 51-117 sayili kararlar) aciklandigi tizere;

Kural olarak sug kastla islenebilir. Sucun olusmasi kastin varligina baghdir (TCK'nin 21/1.
maddesi). Ancak kanunda acgikca goOsterilen hallerde taksirle de islenebilecegi (TCK'nin
22/1. maddesi) kabul edilmistir. Boylece failin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda acik bir
diizenleme bulunmasinin zorunlu oldugu taksir, TCK'nin 22/2. maddesinde; "dikkat ve 6zen
yiukumluligine aykirilik dolayisiyla bir davranisin, sucun yasal taniminda belirtilen neticesi
ongorulmeyerek gerceklestirilmesi" olarak agiklanmistir.

Doktrin ve yargisal kararlarda da taksir; "Failin su¢ tipindeki neticeye yoOnelik kast
icerisinde olmadan, fakat zorunlu oldugu 06zeni goOsterdigi takdirde neticenin meydana
gelmesi mumkiin bulunmayan hallerde, tespit edilmis su¢ tipini hukuka aykir1 olarak ihlal
etmesi; bir kimsenin dikkat ve 6zen yikimluligine aykir1 davranmak suretiyle, istemedigi
ve fakat ongorulebilir bir neticeyi gerceklestirmesi" seklinde tanimlanmistir (doktrindeki bir
esere atif).
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Ceza Genel Kurulunun bir¢cok kararinda acgikga vurgulandigi, doktrin ve uygulamada da
kabul edilegeldigi iizere taksirli sugun unsurlar sunlardir;

1- Fiilin Kanunda taksirle islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmis bulunmasi,
2- Hareketin iradi olmasi,

3- Neticenin iradi olmamasi,

4- Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

5- Neticenin 6ngorilebilir olmasina ragmen 6ngorilmemis olmasi,

6-Dikkat ve 6zen yuktumliuligine aykir1 davranilmasi

TCK'nin 22/2. maddesinde yer verilen; "dikkat ve 6zen yukumlilugine aykirilik dolayisiyla
bir davranisin, sugun yasal taniminda belirtilen neticesi ongorilmeyerek gerceklestirilmesi”
diizenlemesine bakildiginda taksirli suglarda haksizligin, "dikkat ve 0zen yukumliligine
aykirilik" oldugu anlasilmaktadir. Bu degersizligin hem hareket hem de netice bakimindan
gecerli oldugu da aciktir.

Madde gerekcesinde de vurgulandigi tlzere, bu dikkat ve oOzen yukimlialiginin
belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri goz oninde bulundurulmaksizin, objektif esastan
hareket edilecek, failin bulundugu/yasadig: ¢evredeki ortalama, makul ve sorumlu/basiretli
bir insanin davranislan esas alinacaktir. Bu standardin, ¢cagdas diinyanin bir parcasi olan
toplumun guven ve huzurunun tesis ve devami ile kamu diizeni icin gerekli (asgari)
sorumluluk seviyesinin garantilerini saglamasi beklenir.

Objektif o6zen yukumlialiginin kaynagi ya hukuk normlari ya da misterek tecriibe
kurallaridir. Doktrin de bu konuda ayni dusuncededir (doktrindeki bir esere atif).

Bu sug tipinde failin hareketi iradi olmalidir ve fakat iradenin, sucun maddi unsuru olarak
zikredilen neticeye degil, hukuken korunan deger baglaminda kanun vazunin 6nemsemedigi
baska bir amaca yonelmesi gerekmektedir.

Kastta oldugu gibi, taksir de haksizligin bir islenme yontemi oldugundan sucun haksizlik
unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Kanunda acikg¢a neticenin sucun maddi
unsuru olarak gosterildigi hallerde de objektif o6zen yukumliligine aykirilik
olusturan/taksirli fiil ile netice arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir.

"Neden" kavrami Tirk Dil Kurumu Tirkge So6zligii'nde; "Bir olay: ya da durumu gerektiren,
doguran baska olay veya durum, sebep" bigciminde, neden olmak ise; "Bir seyin olmasina ya
da ortaya cikmasina yol agmak, sebep olmak" seklinde tanimlanmaktadir. Buradan hareketle
nedensellik kavrami; "Neden-sonug iligkisi ya da sonug ile bu sonuca neden olan olgu veya
durum arasindaki baglant1" olarak aciklanabilir.

Neticeli biitiin suglar bakimindan arastirilmasi gerekli olan nedensellik bagi, sucun yasal
taniminda neticeye yer verilmis olmasi héalinde failin fiili ile netice arasinda sebep-sonug
iliskisini kuran bag anlamina gelmektedir. Failin yapmak veya yapmamak seklinde
gerceklestirdigi eylemi neticesinde dis diinyada zarar ya da tehlikenin meydana gelmis
olmasi halinde nedensellik s6z konusu olacaktir. Dogaldir ki yapilan her hareket, dis
dinyada bir veya birden fazla neticeye sebebiyet verebilir; ancak dis dinyada vuku bulan
her sonug¢ degil, sugcun kanuni taniminda belirtilmis olan netice nazara alinacaktir. TCK’da
nedensellik bagi ile ilgili olarak genel bir diizenlemeye yer verilmemis, konu doktrin ve
uygulamaya birakilmistir.

Nedensellik baginin, neticeli suclar seklinde diizenlenen taksirli suglar bakimindan da tespit
edilmesi gerektiginde kusku yoktur. Taksirle islenen suctan kaynaklanan netice failin
hareketi olmasaydi gerceklesmeyecek denilebiliyorsa bu durumda nedensellik baginin
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varligi kabul edilir. Taksirli suglarda aranacak olan objektif isnat edilebilirlik, dikkat ve 6zen
yukimliliginin yerine getirilmemesi sonucunda o6ngorilebilir neticeye sebebiyet verilip
verilmedigidir. Taksirli suclarda netice sadece failin eyleminden kaynaklanmis ise
nedensellik baginin belirlenmesi kolaysa da, magdurun veya ficilincii kisilerin neticeye
katkida bulundugu durumlarda bu bagin belirlenmesinde c¢esitli zorluklar olacagi
muhakkaktir.

Doktrinde de; "Dis diinyada meydana gelen degisikligin bir kimseye yiiklenebilmesi ve
dolayisiyla onun sorumlu olabilmesi, s6z konusu neticenin o kimsenin hareketinden
meydana gelmesine baghdir. Diger bir deyisle hareketle netice arasinda nedensellik baga,
sebep-sonuc iliskisi olmalidir. Nedensellik baglantis1 yoksa neticenin faile ylklenmesi
miumkin degildir. Tipiklikte hareketten ayr1 neticenin arandigi suglarda neticenin
gerceklestiginin tespiti yeterli olmayip ona sebebiyet veren fiilin de tespiti gerekir. Tipe
uygun hukuka aykirni fiilin icrasinin, failin gerceklestirilmesi icin yeterli bulundugu sirf
hareket suclarinda nedensellik baginin arastirilmas:1 gerekmez. Ceza hukuku sadece sug
tipinde yer alan neticeyi goz onune alir" (doktrindeki bir esere atif) seklinde goruslere yer
verilmistir.

Doktrinde nedensellik bagi cesitli teorilerle aciklanmaktadir. Sartlarin esitligi ya da dogal
nedensellik teorisinde; netice bircok sartin bir butin olusturarak meydana gelmesiyle
olustugundan ve bunlardan birinin olmamasi neticenin gerceklesmesini engelleyeceginden,
bu sartlardan birini gerceklestiren failin eylemi ile gerceklesen netice arasinda nedensellik
bag: vardir. Yiksek Genel Kurulun yerlesik kabuliine gore de taksirli suclarda nedensellik
baginin varliginin kabuli igin failin hareketinden bagimsiz bir etkinin sonuca tek basina
neden olmamasi gerekir.

Uygun sebep ya da kuralci nedensellik teorisinde; hareket ile netice arasinda nedensellik
bag1 bulundugunun kabul edilebilmesi icin, hareketin o neticeyi meydana getirmeye uygun
olmasi gerekir.

Nedensellik/illiyet bagi, tamamen dogal bir olgudur (doktrindeki bir esere atif) ve kural
olarak maddi/fenni bilimin ve mantik ilminin ilkelerine gore belirlenir.

Taksirin unsurlarindan birisi de neticenin O6ngorilebilir olmasina ragmen 6ngorilmemis
olmasidir. TCK'nin 22. maddesinin gerekcesinde; "Taksirli suclarin belirgin 6zelligi, icrai
veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varligi ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan
birinin 6ngorilmemis olmasidir. Fakat bu ongormemenin, 'gerekli dikkat ve ozen'
yiukumluligine aykirilik dolayisiyla ortaya cikmasi gerekir. Cunkil, gerekli dikkat ve 0zen
gosterilmedigi icin kanunda tanimlanmis olan neticenin gercgekleseceg@i ongorilmemistir.

Bu dikkat ve 6zen yukumliluguniin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri goz oniinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir...

Taksirli sucglarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde
bulundugu kosullar altinda, objektif olarak varolan dikkat, o6zen yukumluliginu
ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir" aciklamalarina yer verilmistir.

Neticenin ongorilebilir olmasi, failin yaptigi davranisin bir neticeye sebebiyet
verebileceginin veya bir neticeyi meydana getirme ihtimali bulundugunun bilinebilme
imkamdir. Gergeklestirilen bir fiil nedeniyle neticenin meydana gelebilme imkan ve ihtimali
varsa Ongorilebilirligin bulundugu kabul edilecektir. Neticenin Ongoriilebilir olmasi,
taksirin hem unsurunu hem de sinirini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle taksiri, kaza ve
tesaduften ongorulebilirlik ayirmaktadir. Hi¢c kimse tarafindan ongorulemeyecek bir
neticenin s6z konusu oldugu durumlarda dikkat ve o6zen yikimliliginden dolayisiyla
taksirden bahsedilebilmesi mumkin degildir. Neticenin o6ngoriilebilir olmas: ile failin
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neticeyi ongorebilir yetenekte bulunmasi arasinda fark vardir. Neticenin ongoriilebilmesi,
failin niteliklerine, yeteneklerine, egitim durumuna veya uzmanlik alanina goére degil
objektif olarak ve failden bagimsiz sekilde ortalama seviyedeki bir insanin Ongorme
yetenegine gore tespit edilmelidir. Eger objektif olarak neticenin 6ngoriilebilmesi, ortalama
bir insanin Ongorebilirligi disinda ise bu takdirde neticenin Ongorilebilirliginden
bahsedilemeyecektir. Burada ongorulebilecek netice, failin iradi hareketinin sebep
olabilecegi netice veya neticelerden baskasi degildir. Failin 6ngorebilme yetenegi ise, failin
yasi, zekasi, egitimi, yetenekleri ve uzmanlik alanina gore subjektif olarak belirlenebilecek
farkli bir husustur. (doktrindeki bir esere atif). Failin neticeyi oOngormesi veya
ongorememesi taksir ile bilingli taksir arasindaki ayrimi olusturmaktadir.

Failin, objektif 6zen yikimliliginin ve buna bagh olarak meydana gelebilecek neticenin
ongorilebilirliginin idrakinde olmasi gerekmektedir. Fail ,bilincli olarak belli bir hukuki
degeri korumaya matuf objektif 6zen yikumliligine, iradi olarak aykir1 bir davranista
(doktrindeki bir esere atif) bulunmalidir.

Nitekim bu husus doktrinde de; "Ongériilebilirlik, hukuk normlar1 veya genel tecriibe
tarafindan emredilen 6zene uyuldugunda tipikligini gerceklesmesinin somut olarak
miisahede edilebileceg@ini ve dolayisiyla bundan kaginilabilecegini ifade etmektedir. Gerekli
dikkat ve oOzen gosterilmedigi icin kanuni tamima uygun fiilin gerceklesecegi
ongorilmemistir. Neticenin o6ngorulebilirligi, kigilere ylklenen dikkat ve 06zen
yukimliligiiniin  tabii bir sonucu olmaktadir. Ongoriilebilirlik objektif olarak
belirlenmelidir. Zira bir kimse yalnizca ongorulebilir neticeler bakimindan sorumlu
olabilecektir. Bu nedenle hakim goriis taksirli neticeli suclarin haksizligi bakimindan, failin
icinde bulundugu toplum cevresine ait ortalama yetenekteki bir kisinin neticeyi ongorip
ongormeyecegini aramaktadir. Sayet netice ortalama bir insanin objektif ongorulebilirliginin
disinda bulunuyorsa, taksirli sugun tipiklik unsuru gergeklesmis olmaz." (doktrindeki bir
esere atif) seklinde ifade edilmistir.

Uyusmazhiga konu olayin 6zellikleri itibariyla objektif isnadiyet kavramina da ayrica yer
verilmesi gerekmektedir.

Objektif sorumluluk esasini terk ederek tamamen kusur sorumlulugunu benimseyen ¢cagdas
ceza hukuk sistemleri ki, TCK da bunlardan birisidir, failin tipik neticeden sorumlu
tutulmasi ic¢in illiyet baginin varligini yeterli bulmamis, tipik eylemin ortaya ¢ikardigi/sebep
oldugu tipik neticenin de failin eseri olmasi geregini sart kosmustur.

Bu cumleden olarak, meydana gelen tipik neticeden failin sorumlu tutulabilmesi icin; fiil ile
netice arasinda dogal illiyet baginin bulunup bulunmadiginin; bilimsel ve mantiksal ilkeler
cercevesinde arastirilmasi, bu bagin varliginin tespiti halinde ayrica bu tipik neticenin failin
eseri olup olmadigina dair normatif bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yapilan
normatif degerlendirme neticesinde faile objektif olarak tahmil edemeyecegimiz tipik netice
ile tipik fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi sonucu degistirmeyecektir. Onemli olan bu
neticenin objektif olarak faile isnat edilip edilemeyecegidir.

Neticenin objektif olarak faile isnat edilebilmesi 6ncelikle ve dogrudan, tipik neticenin
objektif olarak ongorilebilirligiyle ilgili bir sorundur. Ozen yikiimliliigiine riayet edilmesi
halinde, tipik neticenin meydana gelecegi objektif olarak éngoriilebiliyorsa bu yukamlilige
uyulmamasi nedeniyle ongorilemeyen neticeden sorumlu olmak da kacinilmaz bir olgu
olarak karsimiza cikacaktir. Bu hususta yukarida yer verilen aciklamalar yeterlidir.

Her haliikdrda failin sorumlulugunun 6ngoriilebilirlik ve énlenebilirlik kriterleri kapsaminda
belirlenmesi gerekir (doktrindeki bir esere atif).
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Sorumlulugun, kusurlu bir davranisa dayanmasinda zorunluluk oldugu kabul edildigine
gore; objektif 6zen yukumliuligine aykirilik olusturdugu ileri sturilen tipik eylemin sebep
oldugu neticenin de failin hitkkmedebilecegi alan icinde kalmasi gerekir. Neticenin failin
kontroli disinda gelisen, yonetilemez bir mahiyet arzetmemesi ve genel hayat tecribeleri
acisindan beklenebilir, tipik bir netice olmasi sarttir.

Objektif 6zen yukumliligunin kaynaklarindan olan hukuk normlarina muhalefet edilmesi
durumunda aslolan, tehlikeyi ortaya ¢ikmadan once Oonlemek icin konulmus yazili davranis
kurallarina, emir ve talimatlara uyulup uyulmadigidir. Bununla birlikte sorumlulugun,
ihlalden kaynaklanan, dogrudan ya da dolayli tim sonucglar1 kapsayacak sekilde
genisletilmemesi gerekmektedir. Bu durumda sorumlulugun sinirlarini normun koruma
amac1 ¢izecektir. Meydana gelen netice, ihlal edilen norm ile korunan amacin kapsami
disinda baska bir normun koruma alaninda kalan dolayli bir netice ise somut olayin
ozelligine gore failin sorumlulugu cihetine gidilmeyebilir.

Keza, failin objektif o6zen yiukumluligine aykiri davranist ile magdurun kendi
sorumlulugunda olan riskler ayni olayda gerceklestirilmis ise, meydana gelen tipik neticenin
kategorik olarak faile objektif isnadiyetinden bahsedilmemesi lazim gelir. Bu durumda
olaysal ve normatif bir degerlendirmeye de bagvurma ihtiyact dogar. Magdurun serbest
iradesiyle hareket ettigi ve netice bakimindan failin katkisinin yalnizca neden olma,
kolaylastirma seviyesiyle sinirli oldugu hallerde (doktrindeki bir esere atif), magdurun kendi
sorumlulugunda olan risklerin faile objektif olarak isnat edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Objektif isnadiyetle ilgili doktrinde de su degerlendirmeler yapilmistir: "Objektif isnadiyet,
neticenin belirli bir kimsenin eseri olarak goriilip gorilemeyecegi anlamina gelmektedir.
Eger meydana gelen netice, uc¢inci kisinin veya bir rastlantinin eseri ise faile isnat
edilemeyecektir. Bu nedenle netice, insanin hiikkmedebilecegi alanin disinda kaliyorsa
hukuken 6nemli olan bir tehlike ya da risk bulunmamaktadir. Hiikkmedilebilirlik, neticenin
onemli derecede idare edilebilirligi anlamina gelmekte olup gergeklestirilen fiil, hukuken
onemli bir tehlike ya da risk olustursa bile olayin tamamen hayatin olagan akigsinin ve genel
hayat tecriibelerinin disarisinda kalmasi nedeniyle beklenebilir degilse, netice faile
yiklenemeyecektir. Keza gerceklesen netice, failin hareketi ile tesadiifen birlesen baska
sebeplerden meydana gelmisse, bu durumda da neticenin faile isnat edilmesinden soz
edilemeyecektir. Bunun gibi sonradan islenen fiilin daha Onceden gercgeklestirilmis fiilin
neticeye ulasmasini engellemesi halinde de o6nceki fiili gerceklestiren faile neticenin isnat
edilmesi mumkin bulunmayacaktir." (doktrindeki bir esere atif).

Ancak su kadar da var ki, objektif 6zen yukimliligine aykir1 davranilarak icra olunan
eylemin sebep oldugu tipik neticenin, objektif olarak faile isnat edilebildigi hallerde, failin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi dahi neticenin meydana gelece@i varsayimi ile
failin sorumluluktan kurtulamayacagi kabul edilmelidir. Zira mantik ilmine goére de, bir
seyin vicudu, gerekli biitin sartlarin/eczasinin mevcudiyetiyle takarrur eder. Failin 6zen
yiukumliuligine aykir1 davranisi, meydana gelen tipik neticenin illi sartlarindan biri oldugu
sirece objektif olarak isnad olunabilen neticeden sorumluluk da s6z konusu olmaya devam
eder.

2. On Soruna iliskin Hukuki Degerlendirme

Sanigin, sevk ve idaresindeki araciyla saat 00.30 siralarinda seyir halindeyken dur ihtarina
uymadii icin polis ekiplerince takibe alindigi, katilan polis memurunun bulundugu ekibin
de takibe katilimiyla kovamaca devam ederken samigin aracini TUYAP'1n yan yoluna aniden
kirmasi iizerine katilan ...'in striiciligiini yaptigi polis aracinin direksiyon hakimiyetini
kaybettigi ve once diger ekip aracina sonra da aydinlatma diregine ¢arparak yaklasik on beg
metre uzaklikta durdugu, carpma sonucu Kkatilan ...'in basit tibbi miudahale ile
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giderilemeyecek ve vicudundaki kemik kiriklar1 yasam fonksiyonlarini agir derecede
etkileyecek sekilde yaralandigi kabul edilen olayda;

Tipik netice olan katilan ...'in yaralanmasi ile 2918 sayili Kanun'un 47/1-a maddesinde
belirtilen "Trafigi diizenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 0Ozel kiyafetli veya
isaret tasiyan diger yetkili kisilerin uyarilar: ve isaretlerine uymak zorundadirlar." kuralini
ihlal eden sanigin taksirli olan davranisi arasinda nedensellik/illiyet baginin var oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Bu baglamda yakalanmamak icin kacan sanigin arkasindan gelen
aracin kontrolini kaybetmesine yol acarak takipteki polis aracinin kaza yapip igerisinde
bulunan katilanin yaralanmasi1 bakimindan ceza sorumlulugunun oldugu kabul edilmelidir.

Cogunluk goérisiine katilmayan sekiz Ceza Genel Kurulu Uyesi; samgin ceza
sorumlulugunun bulunmadigi, distincesiyle kars: oy kullanmislardir.

B. Sanigin eyleminin bilingli taksirle yaralama sucunu olusturup olusturmadigz;
1. Ilgili Mevzuat ile Asil Uyusmazlik ve On Sorun Konusuna iliskin Agiklamalar

Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun 05.03.2025 tarihli ve 27-110 sayilh kararinda belirtildigi
uzere dogrudan kast; ongoriilen ve suc teskil eden fiili gerceklestirmeye yonelik irade olup
kanunda sug¢ olarak tanimlanmis eylemin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi ile olusur.
Fail hareketinin kanuni tipi gerceklestirece@ini bilmesi ve istemesi halinde dogrudan kastla
hareket etmis olacak, buna karsin islemis oldugu fiilin muhtemel bazi neticeleri meydana
getirebilecegini ongormesine ve bu neticelerin gerceklesmesini miumkiin ve muhtemel
olarak tasavvur etmesine ragmen muhtemel neticeyi kabullenerek fiili islemesi halinde olasi
kast soz konusu olacaktir.

Buna gore kast bilme ve isteme, olas1 kast ise ongorme ve kabullenme unsurlarindan
meydana gelmektedir. Kastin bir tiri olmasina ragmen kanunda olasi kast bakimindan
bilme yerine ongorme, isteme yerine ise madde gerekcesinde kabullenme kavramlarini
tercih etmesi tesadiifi degildir. Bununla, olas1 kast halinde failin fiile ve neticeye yonelik
ama¢ ve yaklasiminin dogrudan kast kadar ciddi ve belirgin bir boyut kazanmadigi
vurgulanmak istenmistir. Gercekten de olasi kastta, dogrudan kast derecesinde bir isteme
bulunmasa da failin gerceklesmesi muhtemel olan sonucu 6ngorerek kayitsiz kaldigi, bagka
bir ifadeyle bu sonucu kabullendigi ifade edilmektedir.

Yine ceza sorumluluguna yol acacak netice, gerceklestirilecek asil fiile baglh oldugundan
olas1 kast bir yan netice sorumlulugudur. Olas1 kastta asil amacin icra edilmesi ile
olusabilecek ikincil netice bakimindan fail kayitsiz kalmakta ve neticenin gercgeklesme
olasiligini kabullenmektedir. Olasi kastta oldugu gibi bilincli taksirde de 6ngérme unsuruna
yer verilmesi nedeniyle uygulamada daha ¢ok bu iki kurumun birbiriyle karistirildig: gorilse
de olas1 kastin her haliikkarda taksirin degil kastin bir tiirti oldugu hatirdan ¢ikarilmamaldir.

Ongoérillen muhtemel neticenin meydana gelmesine Kkayitsiz kalinmasi/kabullenilmesi
durumunda olas1 kast, 6ngorilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin istenmemesine
ragmen neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi ahvalde bilingli taksir s6z konusu
olacaktir. Diger bir deyisle, failin neticeyi istememekle beraber neticenin meydana
gelmesinin muhtemel oldugunu bilmesine ragmen duruma kayitsiz kalarak hareketini
surdirmek suretiyle muhtemel neticeyi kabullenmesi durumunda olasi kasttan, failin
neticeyi ongormesine ragmen becerisine, sansina, tecriibesine ya da bagka bir etkene
givenip neticenin meydana gelmeyecegine inanarak hareketini siirdiirmesi halinde ise
bilingli taksirden bahsedilecektir (Ceza Genel Kurulunun 16.10.2024 tarihli ve 249-304
sayili;; 11.10.2023 tarihli ve 290-508 sayili kararlar).

2. Uyusmazlik Konusuna iliskin Hukuki Nitelendirme
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Birinci uyusmazlik konusunda belirtildigi sekilde gerceklesen olayda;

Olay tarihinden iki y1l once alkolli ara¢ kullanmasi nedeniyle slriicii belgesine el konulan
sanigin, suc¢ tarihinde yonetimindeki otomobil ile polis kontrol noktasindan kactigi sirada
kendisini takip eden katilanin sevk ve idaresindeki resmi aracin oniine kirmasi seklindeki
fiiliyle, katilanin seyir dengesinin bozulabilecegini, bir trafik kazasina sebep olabilecegini ve
buna bagh olarak tucuncu Kkisilerin zarar gorebilecegini 6ngoérmesi gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. Ancak, sanigin muhtemel neticeye kayitsiz kalarak hareketini
surdirdugune ve boylelikle muhtemel neticeyi kabullendigine dair herhangi bir delil
bulunmadigindan eyleminin olas1 kastla yaralama sucunu olusturmadig: anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, yakin mesafeden tehlikeli bir sekilde aracini katilanin sevk ve idaresindeki
aracin oniine kirdig: da dikkate alindiginda, sanigin taksirle yaralama sugunu isledigi kabul
edilmelidir. Fiilin basit taksirle mi yoksa bilin¢li taksirle mi gerceklestirildiginin ise sanigin
kusur durumunun degerlendirildigi teknik verilere dayali bir bilirkisi raporu alindiktan
sonra belirlenmesi zorunludur.

Cogunluk gériisiine katilmayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi; sami§in eyleminin olas1 kastla
yaralama sugunu olusturdugu diisiincesiyle karsi oy kullanmistir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: itirazinin deg@isik gerekge ile kabuliine karar
verilmelidir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1-Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin DEGISIK GEREKCE ILE KABULUNE,

2-Yargitay 1. Ceza Dairesinin 08.07.2024 tarih ve 4296-5107 sayili onama kararinin
KALDIRILMASINA,

3-Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesinin, sanigin beraatine iliskin 23.06.2022
tarih ve 1868-1619 sayili hiikkmiiniin, CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca sanigin, niteligi
kusur durumunun degerlendirildigi teknik verilere dayali bir bilirkisi raporu alindiktan
sonra belirlenecek olan taksirle yaralama sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi isabetsizliginden BOZULMASINA,

4-Dosyanin, CMK'nin 304/2. maddesi uyarinca, geregi icin karari veren Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesine gonderilmek uzere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE, 24.06.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy cokluguyla karar
verildi.
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