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SAYISI : 1501-1680

I. HUKUKI SUREC

Saniklarin maktule yoOnelik nitelikli kasten oldurme sucundan 5237 sayilli Turk Ceza
Kanunu'nun 82/1-h, 62/1, 53, 58/6-7 ve 63. maddeleri uyarinca miebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmalarina, hak yoksunluklarina ve mahsuba, sanik ...’nin hapis cezasinin
mikerrirlere 06zgi infaz rejimine gore c¢ektirilmesine iliskin Gebze 1. Agir Ceza
Mahkemesince 12.06.2018 tarih ve 176-159 say1 ile kurulan ve resen istinafa tabi
hikimlerin, samiklar mudafileri ve katilanlar vekili tarafindan da istinaf edilmesi izerine
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince 14.12.2018 tarih ve 1501-1680 say1 ile
istinaf basvurularinin esastan reddine, bu kararin da saniklar mudafileri ve katilanlar vekili
tarafindan temyiz edilmesi uzerine dosyayr inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince
02.02.2022 tarih ve 2386-785 say1 ile gerekceli kararin usule uygun sekilde katilan sifatinm
alanlara tebligi tlizerine gerekirse ek tebligname diizenlenerek iadesi icin Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina tevdiine, eksikliklerin giderilmesi iizerine dosyanin gonderildigi
Yargitay 1. Ceza Dairesince 14.02.2024 tarih ve 3450-969 sayi ile "...Saniklar ..., ..., ..., ..., ...
ve ..."in igtirak halinde planladiklari eylemleri hayata gecgirmeleri ile saniklar ..., ..., ... ve
...'In istirak halinde 'yagma sucunu gerceklestirmek amaciyla’ maktule vurmak suretiyle
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladiktan sonra ellerini, kollarini ve agzini
baglamak suretiyle etkisiz hale getirdikleri, maktuliin olay nedeniyle yasadigi stres ve
kurtulmak amaciyla harcadig: efor nedeniyle kalp krizi gelistigi, saniklarin, kendi eylemleri
sonucu maktuliin fenalastigini gormelerine ragmen 112 acil saglhik hattina durumu ihbar
etmedikleri, en yakin saghk kurulusuna gotirmedikleri, maktulii hiirriyetinden yoksun
biraktiklar1 ve minhasiran kendilerinin yardim edilebilecekleri nazara alindiginda
gerceklestirilen davranisin maktulin hayatinda tehlike olusturmasi ve akabinde maktulin
hayatin1 kaybetmesi nedeniyle saniklar ..., ..., ..., ..., ... ve ..."in eylemlerinin 5237 sayili
Kanun'nun 82 nci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi, 83 incii maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendi ve 83 uncu maddesinin tG¢uncu fikrasinin ilk cumlesi uyarinca ihmali
davranisla kasten o6ldirme sucunu olusturdugu gozetilmeksizin su¢ vasfinda yanilgih
degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi..." isabetsizliginden bozulmasina oy
cokluguyla karar verilmistir.

Daire Uyeleri ... ve ...; "...Saniklann fikir, irade ve isbirligi icinde hareket ederek ve olay
iizerinde hakimiyet de kurarak yagma kasti ile hareket ederek maktulii doviip onu ellerini ve
agzim1 baglayarak etkisiz hale getirdikleri, maktiilin fenalastigini gordiikleri halde ona
yardim etmeyerek, onun O0lmesini bekleyerek, bilerek maktiillin 6lmesine neden olduklari,
saniklarin bu sekilde tizerlerine atili 'yagma, hirriyeti tahdit ve yagma amaciyla kasten
oldurme' sucunu isledikleri..." diisiincesiyle karsi oy kullamiglardir.

I1. ITIRAZ SEBEPLERI
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 08.04.2024 tarih ve 47187 sayi ile; "...Saniklar ..., ... ve
...'iIn olay1 gerceklestirdikleri evden ayrildiktan sonra evin hemen yanindaki karakolun
onunde hakkinda beraat karar verilen ... ile karsilastiklari, ...'in eve girip maktuli kontrol
ettiginde nabzinin durmus oldugunu fark ederek kurtarmak i¢cin miidahalede bulundugu bu
durumda maktulin saniklar ..., ... ve ...'in evden ayrilmasindan once ya nabzinin durmus
olmasi, ya da en azindan fenalastiginin kabuliinde zorunluluk bulundugu, dolayisiyla bu
asamada maktule yonelik icrai davranislari neticesinde maktuliin Olecegini bilerek evden
ayrilmis olmalar da kastlarinin 6ldiirme yoniinde oldugunu gostermektedir.

Saniklarin maktulin agzini bezle kapatip bantla yapistirmak suretiyle nefes almasini
engellediklerinde Oliim sonucunun mutlak ve kacginilmaz oldugunu bilerek ve isteyerek
hareket ettikleri, maktuliin bu sekilde 6lmesini bekledikleri, maktuliin 6ldigiini anladiktan
sonra parasini ve kartlarini yagmaladiklan ve iki grup hélinde evi terk ettikleri anlasilmakla
kastlarinin maktuli yagmalamak amaciyla 6ldirmeye yonelik oldugu ve bu amaca yonelik
icrai nitelikteki davranislari sonucunda maktuliin 61diigi anlagilmistir.

Saniklarin 6lium neticesini Oonlemek yoniinde bir iradelerinin mevcut olmadigi, olayin
biitinligi icerisinde maktule yonelik tim davranislarinin 6liim sonucunu almaya yonelik
aktif ve icrai davraniglar seklinde gercgeklestigi, 61im sonucunun dogrudan saniklarin aktif
ve icrai mahiyetteki davranislarina baglh olarak c¢ok kisa siire igerisinde gerceklestigi,
saniklarin kastinin icrai davranisla 6ldiirmeye yonelik oldugu..." diisiincesiyle itiraz yoluna
basvurulmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
1. Ceza Dairesince 23.10.2024 tarih, 2915-6900 say1 ve oy c¢oklugu ile itiraz nedenlerinin
yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanhigina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan nedenlerle karara baglanmigtir.

III. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI, KONUSU VE ON SORUN

Inceleme dis1 sanik ... hakkinda tiim suclardan kurulan beraat hiikiimleri ile saniklar
hakkinda nitelikli yagma ve Kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucglarindan kurulan
mahkmiyet hitkiimleri Ozel Dairece onanmak suretiyle, samk ... hakkinda 6136 sayili
Kanun'a aykirilik sugcundan kurulan mahkmiyet hiikkmi ise Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf isteminin esastan reddine karar verilmek suretiyle kesinlesmis olup itirazin
kapsamina gore inceleme; saniklar ..., ..., ..., ..., ...ve ... hakkinda nitelikli kasten oldirme
sucundan kurulan mahktimiyet hiitkiimleriyle sinirh olarak yapilmistir.

Ozel Daire gogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca c¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniklarin maktule yonelik eylemlerinin,
nitelikli kasten 6ldiirme sucunu mu yoksa ihmali davranigla kasten Oldiirme sugunu mu
olusturdugunun belirlenmesine iliskin ise de Yargitay I¢ Yoénetmeliginin 27. maddesi
uyarinca oOncelikle; saniklarin eylemlerinin taksirle oOldirme sugunu olusturup
olusturmadiginin da degerlendirilmesi gerekmistir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Sug tarihinde, sanik ...'in maktulle bulusmak icin anlasmasi tizerine 6nceden yaptiklar: plan
dahilinde haber verdigi sanik ...'in olayin gerceklestigi evi kiraladigi ve arkadasi sanik ...'a
haber verdigi, saat 19.45 civarinda once sanik ...'in, sonra saniklar ..., ..., ...ve ...in kiralanan
eve girerek maktul ve sanik ...'i beklemeye basladiklari, bu sirada saat 20.30 civarinda
bulusan sanik ... ve maktul ...”1n maktule ait beyaz BMW marka aracla énceden yapilan plan
dogrultusunda daireye yaklastiklar1 ve sanik ...'in iceridekilere haber verdigi, bunu duyan
sanik ...'in saat 20.44 siralarinda daireden disan ¢iktigi, sanik ... ve maktul ...”in saat 20.48
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civarinda dairenin kapi zilini ¢aldiklari, saniklar ..., ..., ...ve ...in kapi esiginde dogrudan
maktuliin tizerine cullanip darp etmek suretiyle onu zorla evin antresine aldiklari, sanik ..."in
ise eve girmeden saat 20.50’de apartmandan digar: c¢iktigi ve arkadasi arkadasi tanik ..."i
aradigi, sanik ...'1n saat 21.07’de daireden tek basina iceri girdigi, dairedeki saniklar ..., ...,
.. ve ... in maktuli kapinin girisinde antrede ellerini ve ayaklarini, sonra da bagirmamasi
icin agzini1 baglayip bantlayarak etkisiz hale getirdikleri, maktuliin agz1 kapali halde girpinip
bagirmaya calistigi, saniklarin disar1 ses gitmemesi i¢in maktuli arka taraftaki yatak
odasina siuriikledikleri ve odaya kapattiklari, bu sirada sanik ...’in abisi inceleme dis1 sanik
..1 arayip yanlarina gelmesini istedigi, sanik ..."in daireden ciktiktan sonraki yaklasik yarim
saatlik sirede arkadasi tanik ... ile bulusup aracgla biraz gezdikten sonra sanik ...”1n telefon
etmesi lizerine saat 21.41’de daireye ikinci kez girdigi, boylece tiim saniklarin dairede elleri
ayaklar baglanmis ve agzi banth halde ¢irpinan maktuli gérdiikleri, evdeki sanik ..."in diger
saniklarin beyanlarina gore maktul ...in yanina giderek kiifiir edip elleri ayaklar1 bagh
maktulil darp ettigi, sanik ...’in abisi ...’in telefonla geldigini bildirmesi tizerine sanik ..."in
yaninda mahalleden getirdigi diger saniklar ..., ...ve ...’a "Sizlik bir sey kalmadi, sizi
gondereyim, ...'y1 da alayim geleyim." dedigi ve adi1 gecenlerin birlikte saat 21.48’de disari
ciktiklari, ardindan sanik ..."1n inceleme disi sanik ... ile birlikte saat 21.52’de eve girdikleri,
inceleme dis1 sanik ...in eve girer girmez maktulin nabzinin atmadigin tespit ettigi, bu
asamadan sonra saniklar ... ve ...'in saat 22.08’de maktuliin aracini sitenin igine ¢ektikleri,
icinden ciizdanini, alarak eve saat 22.13’te tekrar girdikleri, evde maktuliin kredi kartlarini,

parasini ve cep telefonunu aralarinda paylastiklari, saniklar ... ve ...in saat 23.04’te
maktuliin aracini alip ..."in verdigi adrese gotirdiikten sonra taksiyle tekrar eve dontp saat
00.48’de iceri girdikleri, saniklar ..., ..., ... ve inceleme disi sanik ..."1n evi toplayip maktuliin

ellerini, ayaklarini ve agzini ¢6zerek saat 02.36'da evden ayrildiklari, maktuliin cesedinin iki
gun sonra dairenin yatak odasinda yerde hali izerinde sirt isti elleri arkasina katlanmis
sekilde, ayaklarn ¢oziilmiis ve agzindaki bant ¢ikmis halde bulundugu kabul edilen olayda;

31.01.2017 tarihli olay yeri inceleme raporunda; saat 17.10'da intikal edilen olay yerinin,
site icinde yedi katli bir binanin zemin isti birinci katinda 3+1 daire oldugu, giristeki celik
kapida herhangi bir zorlama izine rastlanmadigi, salonda bir TV ve oturma grubunun
dizenli sekilde durdugu, esyasi olmayan odanin yan kismindaki misafir odasindaki yatagin
diizenli, banyodaki lavabo ve tuvaletin bos ve temiz halde oldugu, mutfak masas1 iizerinde
iic adet yan dolu gazlh icecek siselerinden, mutfak petegine asilan poset icindeki beyaz
renkli pecetelerden, misafir odasindaki yatak uizerindeki kil tablasinda bir adet Lark ibareli
sigara izmaritinden numunelerin alindigi, yatak odasinin giris kapisi tizerinde antreye bakan
tarafinda kilit gobegine 15 cm uzunlugunda ve kapi kolundan asagi dogru inen kirmk
kisminin oldugu, yatak odasina girildiginde maktuliin yerdeki hali tizerinde elleri arkadan
sirtinda kalacak sekilde kollar1 arkasina kivrilmis, agzi ve ayaklar: bagsiz ve sol ayakkabisi
cikmis vaziyette, agiz, burun ve kafa bolgesi kanhh halde sirt Usti hareketsiz yatarken
gorildiagi, maktuliin viicudunda kesici delici bereleyici alet izine rastlanmadigi ifadelerine
yer verildigi,

30.05.2017 tarihli Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesi otopsi raporunda; 182 cm boyunda
108 kg agirhigindaki 35-40 yaslarindaki cesedin sag st goz kapagi 6demli ve ekimozlu, sag
frontal bolgede sag gozde, sol goz laterlinde ve sol maksiler bolgede burun dorsumu
solunda ekimozlu siyriklar oldugu, basta; sach deri kaldirildiginda sag frontal sag parietal ve
sol temporooksipital bolgede subgaleal kanama oldugu, kafa kubbe kemiklerinin saglam
oldugu, sol temporal adale grubunun kanamali oldugu hyoid kemik ve boyun omurlarinin
saglam oldugu, batin boslugunda serbest sivi veya kanama gorilmedigi, iskelet sisteminin
saglam oldugu kemik kirign bulunmadi@i, sol skapula (kiirk kemigi) i¢ yan kisimda derin
kaslarda 5x4 cmlik kanama benzeri gorinim izlendigi, sag el bilegi i¢c ylzde atilan kesi
sonucu 1,5 cm capl fasyal kanama gorildigi, ayrica 26.04.2017 tarihli Kimya Ihtisas
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Dairesi raporunda; maktuliin kaninda alkol bulunmadigi, kanda ve idrarda sistematikte yer
alan maddelerin bulunmadiginin belirtildigi, maktuliin 6lim sebebi hakkinda adli tahkikat
dosyasinin Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kuruluna génderilerek goriis alinmasinin uygun
olaca@ginin mitalaa edildigi,

14.08.2017 tarihli Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Kurulu raporunda; otopsi ve dis
muayenede belirtilen travmatik degisimlerin, lokalizasyonu ve ozellikleri
degerlendirildiginde, tek basina 0lim meydana getirebilecek nitelik tasimadiginin, dis
muayenede sag iist goz kapagindaki 6dem ve ekimozun, sag frontal bolgede ve her iki goz
lateralinde, sol maksiler bolge ve burun dorsumu solundaki en buyugu 1x0,5 cm.lik
ekimozlu siyriklar ile mentum solunda 3x2,5 cm.lik ekimozun darp sonucu olustugunun
kabulii halinde; maktuliin yasamini tehlikeye sokan bir durum arz etmedigi, kisi tizerindeki
etkilerinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek o6lciide hafif oldugunun; maktuliin
zehirlenerek oldugunin tibbi delillerinin bulunmadiginin; otopside kalp ve akciger
agirliginda artis kalp duvar kalinliklarinda artis koroner arterde daraltici vasifta aterom
plaklar1 bulundugu dikkat alindiginda, kiside kronik kalp damar hastaliginin mevcut
oldugunun ve olayin meydana gelis sekli, otopside tespit edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde; kronik kalp damar hastaligi bulunan maktuliin 6liminiin maruz
kaldign tartisma olayinin efor ve stresinin tetikledigi ani kardiyak 6lim sonucu meydana
gelmis oldugu, olayla maktuliin 6limii arasinda tibben illiyet baginin bulundugu, ceza
hukuku agisindan illiyet baginin adli tahkikatle degerlendirilmesinin uygun olacaginin
mitalaa edildigi,

Anlasilmaktadir.
V. GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konularina iliskin Aciklamalar

1. Genel olarak taksir, taksirle ya da kastla islenen sucglarda nedensellik bagi ve objektif
isnadiyet sorunu

Ayrintilari, Ceza Genel Kurulunun 26.03.20 25... /254-2025/139 sayili ve diger miistekar
ictihatlarinda (16.10.2007 tarihli ve 192-211 sayili, 08.07.2008 tarihli ve 99-185 sayili,
20.05.2008 tarihli ve 51-117 sayili kararlar) aciklandig: iizere;

Kural olarak suc kastla islenebilir. Sucun olusmasi kastin varligina baghdir (TCK'nin 21/1.
maddesi). Ancak kanunda agikca goOsterilen hallerde taksirle de islenebilecegi (TCK'nin
22/1. maddesi) kabul edilmistir. Boylece failin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda acik bir
diizenleme bulunmasinin zorunlu oldugu taksir, TCK'nin 22/2. maddesinde; "dikkat ve 6zen
yiuktimliligiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin, sucun yasal taniminda belirtilen neticesi
ongorulmeyerek gerceklestirilmesi" olarak aciklanmistir.

Doktrin ve yargisal kararlarda da taksir; "Failin suc¢ tipindeki neticeye yonelik kast
icerisinde olmadan, fakat zorunlu oldugu O6zeni goOsterdigi takdirde neticenin meydana
gelmesi mimkin bulunmayan hallerde, tespit edilmis sug¢ tipini hukuka aykir1 olarak ihlal
etmesi; bir kimsenin dikkat ve 6zen yukiumliligine aykiri davranmak suretiyle, istemedigi
ve fakat ongorilebilir bir neticeyi gerceklestirmesi" seklinde tanimlanmistir (doktrindeki bir
esere atif).

Taksirli sugun unsurlarn sunlardir;
a- Fiilin Kanunda taksirle islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmis bulunmas;i,
b- Hareketin iradi olmasi,

c- Neticenin iradi olmamasai,
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d- Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi,
e- Neticenin 6ngoriilebilir olmasina ragmen 6ngorilmemis olmasi,
f-Dikkat ve 6zen yukumlualigine aykir: davranilmasi

TCK'nin 22/2. maddesinde yer verilen; "dikkat ve 6zen yukumliligine aykirilik dolayisiyla
bir davranisin, sugun yasal taniminda belirtilen neticesi 6ngorulmeyerek gergeklestirilmesi”
dizenlemesine bakildiginda taksirli suglarda haksizligin, "dikkat ve 6zen yukiumliuligine
aykirilik" oldugu anlasilmaktadir. Bu degersizligin hem hareket hem de netice bakimindan
gecerli oldugu da aciktir.

Madde gerekgesinde de wvurgulandigi tizere, bu dikkat ve o6zen yukamlaliginin
belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri goz 6niinde bulundurulmaksizin, objektif esastan
hareket edilecek, failin bulundugu/yasadign ¢evredeki ortalama, makul ve sorumlu/basiretli
bir insanin davranislari esas alinacaktir. Bu standardin, ¢cagdas dinyanin bir parcasi olan
toplumun given ve huzurunun tesis ve devami ile kamu diizeni icin gerekli (asgari)
sorumluluk seviyesinin garantilerini saglamasi beklenir.

Objektif o6zen yiukumliligunin kaynagi ya hukuk normlar1 ya da misterek tecribe
kurallaridir. Doktrin de bu konuda ayni disuncededir (doktrindeki bir esere atif).

Bu suc tipinde failin hareketi iradi olmalidir ve fakat iradenin, sucun maddi unsuru olarak
zikredilen neticeye degil, hukuken korunan deger baglaminda kanun vaziinin énemsemedigi
baska bir amaca yonelmesi gerekmektedir.

Kastta oldugu gibi, taksir de haksizligin bir islenme yontemi oldugundan sucun haksizlik
unsuru kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Kanunda acikga neticenin sucun maddi
unsuru olarak (gosterildigi hallerde de objektif o6zen yukimliligine aykirihik
olusturan/taksirli fiil ile netice arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir.

"Neden" kavrami Turk Dil Kurumu Tirkce Sozligi'nde; "Bir olay1 ya da durumu gerektiren,
doguran baska olay veya durum, sebep" bigciminde, neden olmak ise; "Bir seyin olmasina ya
da ortaya ¢ikmasina yol agmak, sebep olmak" seklinde tanimlanmaktadir. Buradan hareketle
nedensellik kavrami; "Neden-sonug iligkisi ya da sonug ile bu sonuca neden olan olgu veya
durum arasindaki baglant1" olarak aciklanabilir.

Neticeli biitiin suglar bakimindan arastirilmasi gerekli olan nedensellik bagi, sucun yasal
taniminda neticeye yer verilmis olmasi hélinde failin fiili ile netice arasinda sebep-sonug
iliskisini kuran bag anlamina gelmektedir. Failin yapmak veya yapmamak seklinde
gerceklestirdigi eylemi neticesinde dis diinyada zarar ya da tehlikenin meydana gelmis
olmasi halinde nedensellik s6z konusu olacaktir. Dogaldir ki yapilan her hareket, dis
dinyada bir veya birden fazla neticeye sebebiyet verebilir; ancak dis diinyada vuku bulan
her sonug¢ degil, sucun kanuni taniminda belirtilmis olan netice nazara alinacaktir. TCK’'da
nedensellik bag ile ilgili olarak genel bir diizenlemeye yer verilmemis, konu doktrin ve
uygulamaya birakilmistir.

Nedensellik baginin, neticeli suclar seklinde diizenlenen taksirli suclar bakimindan da tespit
edilmesi gerektiginde kusku yoktur. Taksirle islenen suctan kaynaklanan netice failin
hareketi olmasaydi gerceklesmeyecek denilebiliyorsa bu durumda nedensellik baginin
varlign kabul edilir. Taksirli suclarda aranacak olan objektif isnat edilebilirlik, dikkat ve 6zen
yiukiumliuliginiin yerine getirilmemesi sonucunda ongoriilebilir neticeye sebebiyet verilip
verilmedigidir. Taksirli suclarda netice sadece failin eyleminden kaynaklanmis ise
nedensellik baginin belirlenmesi kolaysa da, magdurun veya tugclinci kisilerin neticeye
katkida bulundugu durumlarda bu bagin belirlenmesinde c¢esitli zorluklar olacag:
muhakkakfir.
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Doktrinde de; "Dis diinyada meydana gelen degisikligin bir kimseye yiiklenebilmesi ve
dolayisiyla onun sorumlu olabilmesi, s6z konusu neticenin o kimsenin hareketinden
meydana gelmesine baghdir. Diger bir deyisle hareketle netice arasinda nedensellik baga,
sebep-sonuc iliskisi olmalidir. Nedensellik baglantis1 yoksa neticenin faile ylklenmesi
miumkin degildir. Tipiklikte hareketten ayr1 neticenin arandigi suglarda neticenin
gerceklestiginin tespiti yeterli olmayip ona sebebiyet veren fiilin de tespiti gerekir. Tipe
uygun hukuka aykiri fiilin icrasinin, failin gerceklestirilmesi icin yeterli bulundugu sirf
hareket suclarinda nedensellik baginin arastirilmasi1 gerekmez. Ceza hukuku sadece sug
tipinde yer alan neticeyi goz onune alir" (doktrindeki bir esere atif) seklinde goruslere yer
verilmistir.

Doktrinde nedensellik bagi cesitli teorilerle aciklanmaktadir. Sartlarin esitligi ya da dogal
nedensellik teorisinde; netice bircok sartin bir butin olusturarak meydana gelmesiyle
olustugundan ve bunlardan birinin olmamasi neticenin gerceklesmesini engelleyeceginden,
bu sartlardan birini gerceklestiren failin eylemi ile gerceklesen netice arasinda nedensellik
bag: vardir. Yiksek Genel Kurulun yerlesik kabuliine gore de taksirli suclarda nedensellik
baginin varliginin kabuli igin failin hareketinden bagimsiz bir etkinin sonuca tek basina
neden olmamasi gerekir.

Uygun sebep ya da kuralci nedensellik teorisinde; hareket ile netice arasinda nedensellik
bag1 bulundugunun kabul edilebilmesi icin, hareketin o neticeyi meydana getirmeye uygun
olmasi gerekir.

Nedensellik/illiyet bagi, tamamen dogal bir olgudur (doktrindeki bir esere atif) ve kural
olarak maddi/fenni bilimin ve mantik ilminin ilkelerine gore belirlenir.

Taksirin unsurlarindan birisi de neticenin 6ngorilebilir olmasina ragmen 6ngorilmemis
olmasidir. TCK'nin 22. maddesinin gerekcesinde; "Taksirli sucglarin belirgin 6zelligi, icrai
veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varligi ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan
birinin 6ngorilmemis olmasidir. Fakat bu ongormemenin, 'gerekli dikkat ve ozen'
yiukumluligine aykirilik dolayisiyla ortaya cikmasi gerekir. Cunkil, gerekli dikkat ve 0zen
gosterilmedigi icin kanunda tanimlanmis olan neticenin gercgekleseceg@i ongorilmemistir.

Bu dikkat ve 6zen yukumliluguniin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri géz oniinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir...

Taksirli sucglarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde
bulundugu kosullar altinda, objektif olarak varolan dikkat, o6zen yukumluliginu
ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir" aciklamalarina yer verilmistir.

Neticenin ongorilebilir olmasi, failin yaptigi davranisin bir neticeye sebebiyet
verebileceginin veya bir neticeyi meydana getirme ihtimali bulundugunun bilinebilme
imkamdir. Gergeklestirilen bir fiil nedeniyle neticenin meydana gelebilme imkan ve ihtimali
varsa Ongorilebilirligin bulundugu kabul edilecektir. Neticenin Ongoriilebilir olmasi,
taksirin hem unsurunu hem de sinirin1 olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle taksiri, kaza ve
tesaduften ongorulebilirlik ayirmaktadir. Hi¢c kimse tarafindan ongorulemeyecek bir
neticenin s6z konusu oldugu durumlarda dikkat ve o6zen ylkimliliginden dolayisiyla
taksirden bahsedilebilmesi mumkiin degildir. Neticenin o6ngoriilebilir olmas: ile failin
neticeyi ongorebilir yetenekte bulunmasi arasinda fark vardir. Neticenin ongorilebilmesi,
failin niteliklerine, yeteneklerine, egitim durumuna veya uzmanlik alanina goére degil
objektif olarak ve failden bagimsiz sekilde ortalama seviyedeki bir insanin Ongoérme
yetenegine gore tespit edilmelidir. Eger objektif olarak neticenin ongorilebilmesi, ortalama
bir insanin 06ngorebilirligi disinda ise bu takdirde neticenin o6Ongorilebilirliginden
bahsedilemeyecektir. Burada ongorilebilecek netice, failin iradi hareketinin sebep
olabilecegi netice veya neticelerden baskasi degildir. Failin éngorebilme yetenegi ise, failin
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yasl, zekasi, egitimi, yetenekleri ve uzmanlik alanina gore subjektif olarak belirlenebilecek
farkli bir husustur. (doktrindeki bir esere atif). Failin neticeyi ongormesi veya
ongorememesi taksir ile bilingli taksir arasindaki ayrimi olusturmaktadair.

Failin, objektif 6zen yikimliliginin ve buna bagh olarak meydana gelebilecek neticenin
ongoriilebilirliginin idrakinde olmasi gerekmektedir. Fail ,bilingli olarak belli bir hukuki
degeri korumaya matuf objektif 6zen yukumliligine, iradi olarak aykir1 bir davranista
(doktrindeki bir esere atif) bulunmalidir.

Nitekim bu husus doktrinde de; "Ongériilebilirlik, hukuk normlar1 veya genel tecriibe
tarafindan emredilen 6zene uyuldugunda tipikligini gerceklesmesinin somut olarak
misahede edilebilecegini ve dolayisiyla bundan kaginilabilecegini ifade etmektedir. Gerekli
dikkat ve Ozen gosterilmedigi icin kanuni tamima uygun fiilin gergeklesecegi
ongoriulmemistir. Neticenin oOngorilebilirligi, kisilere ylklenen dikkat ve 06zen
yiukiimliliginin tabii bir sonucu olmaktadir. Ongoriilebilirlik objektif olarak
belirlenmelidir. Zira bir kimse yalnizca Ongorilebilir neticeler bakimindan sorumlu
olabilecektir. Bu nedenle hakim goris taksirli neticeli suglarin haksizligi bakimindan, failin
icinde bulundugu toplum cevresine ait ortalama yetenekteki bir kisinin neticeyi ongorip
ongormeyecegini aramaktadir. Sayet netice ortalama bir insanin objektif 6ngorilebilirliginin
disinda bulunuyorsa, taksirli sucun tipiklik unsuru gerceklesmis olmaz." (doktrindeki bir
esere atif) seklinde ifade edilmistir.

Uyusmazhiga konu somut olayin 6zellikleri itibariyle objektif isnadiyet kavramina da ayrica
yer verilmesi gerekmektedir.

Objektif sorumluluk esasini terk ederek tamamen kusur sorumlulugunu benimseyen cagdas
ceza hukuk sistemleri ki, TCK da bunlardan birisidir, failin tipik neticeden sorumlu
tutulmasi icin illiyet baginin varligimi yeterli bulmamasg, tipik eylemin ortaya cikardigi/sebep
oldugu tipik neticenin de failin eseri olmasi geregini sart kosmustur.

Bu ciimleden olarak, meydana gelen tipik neticeden failin sorumlu tutulabilmesi igin; fiil ile
netice arasinda dogal illiyet baginin bulunup bulunmadiginin; bilimsel ve mantiksal ilkeler
cercevesinde arastirilmasi, bu bagin varliginin tespiti halinde ayrica bu tipik neticenin failin
eseri olup olmadigina dair normatif bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yapilan
normatif degerlendirme neticesinde faile objektif olarak tahmil edemeyecegimiz tipik netice
ile tipik fiil arasinda illiyet baginin bulunmas1 sonucu degistirmeyecektir. Onemli olan bu
neticenin objektif olarak faile isnat edilip edilemeyecegidir.

Neticenin objektif olarak faile isnat edilebilmesi oncelikle ve dogrudan, tipik neticenin
objektif olarak ongorulebilirligiyle ilgili bir sorundur. Ozen yukiimliligiine riayet edilmesi
halinde, tipik neticenin meydana gelecegi objektif olarak ongorilebiliyorsa bu yukiimlilige
uyulmamasi nedeniyle ongorulemeyen neticeden sorumlu olmak da kacinilmaz bir olgu
olarak karsimiza gikacaktir. Bu hususta yukarida yer verilen aciklamalar yeterlidir.

Her haltikarda failin sorumlulugunun 6ngorulebilirlik ve 6nlenebilirlik kriterleri kapsaminda
belirlenmesi gerekir (doktrindeki bir esere atif).

Sorumlulugun, kusurlu bir davranisa dayanmasinda zorunluluk oldugu kabul edildigine
gore; objektif 6zen yukumliuligine aykirilik olusturdugu ileri sturilen tipik eylemin sebep
oldugu neticenin de failin hitkkmedebilecegi alan icinde kalmasi gerekir. Neticenin failin
kontroli disinda gelisen, yonetilemez bir mahiyet arzetmemesi ve genel hayat tecribeleri
acisindan beklenebilir, tipik bir netice olmasi sarttir.

Objektif 6zen yukumliligunin kaynaklarindan olan hukuk normlarina muhalefet edilmesi
durumunda aslolan, tehlikeyi ortaya ¢ikmadan once Oonlemek icin konulmus yazili davranis
kurallarina, emir ve talimatlara uyulup uyulmadigidir. Bununla birlikte sorumlulugun,
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ihlalden kaynaklanan, dogrudan ya da dolayli tim sonuglar1 kapsayacak sekilde
genisletilmemesi gerekmektedir. Bu durumda sorumlulugun sinirlarini normun koruma
amac1 cizecektir. Meydana gelen netice, ihlal edilen norm ile korunan amacin kapsami
disinda baska bir normun koruma alaninda kalan dolayli bir netice ise somut olayin
ozelligine gore failin sorumlulugu cihetine gidilmeyebilir.

Keza, failin objektif oOzen yukuamliligine aykiri davranigi ile magdurun kendi
sorumlulugunda olan riskler ayni olayda gerceklestirilmis ise, meydana gelen tipik neticenin
kategorik olarak faile objektif isnadiyetinden bahsedilmemesi lazim gelir. Bu durumda
olaysal ve normatif bir degerlendirmeye de basvurma ihtiyaci dogar. Magdurun serbest
iradesiyle hareket ettigi ve netice bakimindan failin katkisinin yalnizca neden olma,
kolaylastirma seviyesiyle sinirh oldugu héallerde (doktrindeki bir esere atif), magdurun kendi
sorumlulugunda olan risklerin faile objektif olarak isnat edilmesi mimkiin olmayacaktir.

Objektif isnadiyetle ilgili doktrinde de su degerlendirmeler yapilmistir: "Objektif isnadiyet,
neticenin belirli bir kimsenin eseri olarak goriilip gorilemeyecegi anlamina gelmektedir.
Eger meydana gelen netice, tc¢linci kisinin veya bir rastlantinin eseri ise faile isnat
edilemeyecektir. Bu nedenle netice, insanin hiitkmedebilecegi alanin disinda kaliyorsa
hukuken 6nemli olan bir tehlike ya da risk bulunmamaktadir. Hitkmedilebilirlik, neticenin
onemli derecede idare edilebilirligi anlamina gelmekte olup gerceklestirilen fiil, hukuken
onemli bir tehlike ya da risk olustursa bile olayin tamamen hayatin olagan akisinin ve genel
hayat tecriibelerinin disarisinda kalmasi nedeniyle beklenebilir degilse, netice faile
yuklenemeyecektir. Keza gerceklesen netice, failin hareketi ile tesadiifen birlesen baska
sebeplerden meydana gelmisse, bu durumda da neticenin faile isnat edilmesinden soz
edilemeyecektir. Bunun gibi sonradan islenen fiilin daha onceden gerceklestirilmis fiilin
neticeye ulasmasini engellemesi halinde de onceki fiili gerceklestiren faile neticenin isnat
edilmesi mumkiin bulunmayacaktir." (doktrindeki bir esere atif).

Ancak su kadan da var ki, objektif 6zen yukimliligine aykir1 davranilarak icra olunan
eylemin sebep oldugu tipik neticenin, objektif olarak faile isnat edilebildigi hallerde, failin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi dahi neticenin meydana gelecegi varsayimi ile
failin sorumluluktan kurtulamayacagi kabul edilmelidir. Zira mantik ilmine gore de, bir
seyin vicudu, gerekli biitun sartlarin/eczasinin mevcudiyetiyle takarrur eder. Failin 6zen
yukimliligine aykir1 davranisi, meydana gelen tipik neticenin illi sartlarindan biri oldugu
surece objektif olarak isnad olunabilen neticeden sorumluluk da s6z konusu olmaya devam
eder.

2.Kasten 6ldirme, kasten yaralama sonucu oliime sebep olma suglan iligkisi

TCK’'nin "Kasten o6ldiirme" baghg: altinda 81. maddesinde diizenlenen sugun manevi unsuru
oldurme kasti iken, 87. maddesinin dordincu fikrasina diizenlenen yaralama sonucunda
O0lime neden olma sugunun manevi unsuru yaralama kastidir. O halde, kasten 6ldiirme sugu
ile kasten yaralama sonucu Olime neden olma sugu arasindaki ayirici kriterlerden en
Onemlisi manevi unsur farkliligi olacaktir. Dolayisiyla sucun vasiflandirilmasindan 6nce
¢ozilmesi gereken konu, failin kastinin 6ldiirmeye mi yoksa yaralamaya mi yonelik olduguna
iliskindir.

TCK'nin 21. maddesinin birinci fikrasina gore, sucun kanuni tanimindaki unsurlarinin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olan ve failin i¢ dinyasin ilgilendiren kast, dis
dinyaya yansiyan davranislara bakilarak daha acik bir ifadeyle failin olay oncesi, olay sirasi
ve olay sonrasi davraniglari 0l¢u alinarak belirlenmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun miustakar kararlarina (15.10.2025 t., 363-407 sy,
30.10.2025 t., 499-443 sy.,) gore, bahse konu suclara iliskin kastin belirlenmesinde; fail ile
magdur arasinda husumet bulunup bulunmadi@i, varsa husumetin nedeni ve derecesi, failin
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sucta kullandigi saldir1 aletinin niteligi, darbe sayisi ve siddeti, magdurun viicudunda yara
meydana gelmis ise bu yaralarin yerleri ile nitelik ve nicelikleri, hedef segme imkani olup
olmadiq, failin fiiline kendiliginden mi yoksa engel bir nedenden dolayr m1 son verdigi gibi
olciitler esas alinmalidir.

Oldiirme ya da yaralama kastinin belirlenmesi agisindan her bir olayda kullanilmas: gereken
Olcutler farklilik gosterebileceginden, tim bu olgularin olaysal olarak ele alinmasi gerektigi
gozden uzak tutulmamalidir.

TCK'nin 23. maddesinde diizenlenmis bulunan neticesi sebebiyle agirlasmis suca iliskin
genel kuralin, 6zel hiikimler arasinda kendisine yer buldugu maddelerin basinda gelen ayni
Kanun'un 87. maddenin 4. fikrasina gore; gerceklestirilen kasten yaralama eylemi, TCK’'nin
86. maddesinin 1. fikrasi veya 1. fikras ile birlikte 3. fikrasi1 kapsaminda bulunur ve bunun
sonucunda da 6lim meydana gelirse, en azindan taksirle hareket etmis olmak sartiyla faile
belirtilen cezalarin verilecegi 6ngorilmektedir.

Kasten yaralama sonucu magdurun olmesine iliskin TCK'nin 87. maddesinin 4. fikrasinin
uygulanmasi icin:

a. Failin yaralama kast1 ile hareket etmesi,

b. Magdurun TCK'nin 86. maddesinin birinci maddesi kapsaminda yaralanmis olmas1 veya
86. maddenin birinci fikrasi kapsamindaki yaralama fiilinin i¢uncu fikra da ihlal edilmek
suretiyle gerceklestirilmesi,

c. Failin eylemi ile arasinda illiyet bag1 bulunacak sekilde magdurun 6lmesi,

d. Failin meydana gelen 6lum sonucuna iliskin en az taksir derecesinde bir kusurunun
bulunmasi,

Sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Su hale gore, fail magduru yaralamak amaciyla hareket etmeli, magdurun yaralanacagini
bilmeli ve bu sonucu istemelidir. Bununla birlikte fail magdurun yaralanmasini degil de
Olmesini istemis ve o6lim meydana gelmis ise bu durumda kasten o6ldirmeden sorumlu
tutulacaktir.

Madde metnine gore faile verilecek ceza belirlenirken kasten yaralama sucgunun
diizenlendigi TCK'nin 86. maddesinin birinci ve lg¢iincii fikralarina yollama yapilmistir. O
halde, magdurun basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek dereceden daha agir sekilde
yaralanmas1 gerekmektedir. Anilan maddenin 2. fikrasinda karsiligini bulan basit bir tibbi
midahale ile giderilebilecek sekilde meydana gelen yaralamalarda 87. maddenin 4. fikrasi
uygulanamayacaktir.

Uclinct sart olarak magdurun 6lmesi ve failin eylemi ile magdurun 6limi arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasi; son olarak, failin meydana gelen bu 6lim sonucundan, en az
taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gerekir ( CGK 22.04.20 26... /604-2026/257
sayili, 01.10.2025 tarihli ve 539-370 sayil1, 19.03.2025 tarihli ve 154-130 sayili, 21.02.2024
tarihli ve 116-84 sayili, 08.12.2022 tarihli ve 130-780 sayil)

3. Oliimiin birlesen sebebin etkisiyle meydana geldigi durumlarda sorumluluk rejimi
Milga 765 sayili TCK'nin 4 51... .maddeleri soyleydi:

"Madde451- Oliim failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi
veyahut failin idaresinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami yuzinden vukua gelmis
ise idam cezasini miistelzim hallerde 15 seneden ve miiebbet ve 15 seneden fazla agir hapsi
miistelzim hallerde 10 seneden asagi olmamak tizere agir hapis cezasi hiikkiim olunur.
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Madde 452-Katil kast1 ile olmayan darp ve cerh veya bir miuiessir fiilinden telefi nefis husule
gelmis olursa fail 448 nci madde de beyan olunan ahvale sekiz, 449 uncu madde de yazili
ahvalde 10... madde de muharrer ahvalde 15seneden asir1 olmamak iizere muvakkat agir
hapse mahkum olur.

Eger telefi nefis failin fiilenden evvel mevcut olup da failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi
veyahut failin idaresinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami ile vukua gelirse 448 nci
madde de beyan olunan ahvalde 5 seneden, 449 uncu madde muharrer ahvalde 7 seneden
ve 450 nci madde yazili ahvalde fail 10 seneden asag: olmamak iizere agir hapis cezas ile
cezalandinlir."

Gorildugu tzere 765 sayili TCK'ya gore:

a.Oldiirme kast:1 ile hareket edilse dahi 6liim, failin fiilinden evvel mevcut olup da failce
bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin idaresinden haric ve gayri melhuz esbabin
inzimami yuzinden vukua gelmis ise (TCK madde 451),

b.Oldiirme kast1 ile olmayan miiessir fiilinden o6liim husule gelmis olursa (TCK madde
452/1),

c.Eger olim, failin o6ldirme kasti ile olmayan fiilenden evvel mevcut olup da failce
bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin idaresinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin
inzimamu ile vukua gelirse (TCK madde 452/2),

cezada indirim yapilmasi gerekiyordu.

Oysa 765 sayili Kanunun objektif ceza sorumlulugu sonucu doguran diizenlemelerine yer
vermeyen 5237 sayil1 TCK'nin 23.maddesi soyledir:

"MADDE 23: Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir."

Madde gerekgesinde ise:"Kisi sug teskil eden bir fiili islerken, kastettigi neticeden daha agir
veya bagka bir netice gerceklesmis olabilir. Bu gibi durumlarda netice sebebiyle agirlasmis
su¢ s6z konusudur. Ornegin, basit yaralamada bulunulmak istenirken, kisi goérme, isitme
yetenegini yitirmis olabilir. Yaralama fiili gerceklestirilirken, genellikle bunun sonucunda
agir bir neticenin meydana gelebilecegi diisiiniiliir. Ornegin goziin, kulagin iizerine sert bir
bicimde vuran kisi, bu yumruk neticesinde magdurun gorme veya isitme yetenegini
yitirebilecegi olasiligini goz o6niinde bulundurur. Agir neticenin ortaya c¢ikacaginin bu
sekilde ongoruldigu durumlarda, meydana gelen agir netice acisindan fail olas: kastla
hareket etmektedir.

Buna karsilik, yaralama fiili sonucunda kisinin 6ngormedigi agir bir netice de meydana
gelmis olabilir. Ornegin caninin biraz yanmasi i¢in magdurun karin bosluguna hafif bir
bicimde vurulmas: halinde magdur inhibisyon sonucu 6lebilir. Bu gibi durumlarda ise fail,
yaralama fiilini islerken, magdurun o6lebilecegini tahmin etmemis olabilir. 765 sayili Tirk
Ceza Kanununda ve Hiklmet Tasarisinin bazi hiitkiimlerinde, kisi gerceklestirmeyi
kastetmedigi boyle neticelerden objektif olarak sorumlu tutulmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu tir sorumluluk, ortagag kanonik hukukunun kalintisi olan “versari
in re illicita”, yani hukuka aykir1 bir durumda olan bunun butin neticelerine katlanir
anlayisinin iirini olup, cagdas ceza hukuku bu anlayisi coktan terk etmistir. Cunki kusurun
aranmadigi objektif sorumluluk hélleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle agikca gelismektedir.
Ulkemiz ceza hukuku ogretisinde uzun siiredir objektif sorumluluk héallerinin ceza
mevzuatindan c¢ikarilmas:t gerektigi ifade edilmektedir. Bu talebin yerine getirilmesi,
Anayasada ongoriilen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur.
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Madde metnindeki diizenlemeyle, meydana gelen agir netice acisindan kisinin sorumlu
tutulabilmesi igin, s6z konusu neticeye iliskin olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu
bulunmasi gerekmektedir. Bu hiikiimle, meydana gelen kastedilenden baska ve agir netice
acisindan sorumlulugun, kusura dayali bir sorumluluk olmasi saglanmak istenmistir."
aciklamalarina yer verilmistir.

Normun gerekcesi oldukca acik ve yeterli bilgiler icermektedir. Kanunun benimsedigi sug
teorisine, sug ve ceza politikasina gore failin; fiilinin, kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi i¢in
bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.

Gerek Yiiksek Ceza Genel Kurulunun gerekse Ozel Dairenin yerlesik uygulamalarina (CGK
18.09.2018 tarihli ve 2015/1254 E. 2018/354 K. Sayil1,1.C.D.17.4.20 07... -2883 say1l1,8.3.20
07... -1247 sayil1,23.5.20 07... -4048) gore; TCK'min 86/2.maddesi kapsaminda kalan
yaralama fiillerinin inzimam eden sebeplerle birlikte 6lime sebep olmasi durumunda,
inzimam eden sebebin fail tarafindan bilinip bilinmedigine gore taksirin turleri
(basit/bilingli) cercevesinde bir sorumluluk rejimi benimsenmistir.

4. Thmall Davranisla Kasten Oldiirme Sucu

Hukuk normlari, yasaklayici ve emredici normlar olmak tizere, iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Sadece icrai bir hareketle ihlal edilebilecek olan ve belirli bir hareketin
yapilmasinin istenmedigi yasaklayici normlarda, yasaklanan hareketin yapilmasi sonucunda
bir hak ihlali gerceklesmektedir. Ornegin; TCK'min 81. maddesinde yer alan o6ldiirmeyi
yasaklayan norm bir kimsenin oldurtlmesiyle ihlal edilmis olacaktir. Emredici normlarda
ise, belirli bir hareketin yapilmasi yasaklanmamakta, aksine belirli bir hareketin yapilmasi
emredilmektedir. Bu emredici kurala uyulmamas: baska bir anlatimla yapilmasi emredilen
hareketin yerine getirilmemesi sonucunda haksizlik meydana gelmekte yani kanunda
tanimlanan sug¢ ihmali hareketle islenmektedir. Ornegin; TCK'nin 98. maddesinde
diizenlenen, kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve sartlarin elverdigi
Olclide yardim etmemek ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmemek seklindeki sug,
emredici normun istedigi sekilde davranilmamis olmasi nedeniyle yani ihmali hareketle
olusmaktadir. (doktrindeki bir esere atif).

Emredici norma aykir1 davranilmasiyla islenen ihmali suc¢lar doktrinde gercek ihmali suclar
ve gercek olmayan veya gorunuste ihmali sucglar olarak iki kategoride
degerlendirilmektedir. Gergek ihmali suglar; kisinin kanunda tanimlanan icrai davranisi
kasten yapmamasiyla olusmakta olup sucun gerceklesmesi icin ayrica neticenin de
gerceklesmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. TCK'nin 98. maddesindeki; "yardim veya
bildirim yikimliliginin yerine getirilmemesi", 175. maddesindeki; "akil hastas: izerindeki
bakim ve gozetim yukumlaliginin ihlali", 176. maddedeki; "insaat veya yikim faaliyeti
sirasinda, insan hayati veya beden bitinligi acisindan gerekli olan tedbirlerin
alinmamas1", 177. maddesindeki; "gozetimi altinda bulunan hayvanin kontrol altina
alinmasinda ihmal gosterilmesi", 178. maddesindeki; "herkesin gelip gectigi yerlerde
yapilmakta olan islerden veya birakilan esyadan dogan tehlikeyi onlemek icin gerekli isaret
veya engellerin konulmamas1”, 257/2. maddesindeki; "gorevin gereklerinin yapilmasinda
ihmal veya gecikme gosterilmesi", 278. maddesindeki; "islenmekte olan bir sucun yetkili
makamlara bildirmemesi", 279. maddedeki; "kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunulmasinin ihmal edilmesi veya bu hususta gecikme gosterilmesi”, 280.
maddesindeki; "saglik meslegi mensubunun gorevini yaptigi sirada bir sucun islendigi
yonunde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmemesi veya
bu hususta gecikme gostermesi"”, 284. maddesindeki; "hakkinda tutuklama karari verilmis
olan veya hiikimli bir kisinin bulundugu yerin bildigi halde yetkili makamlara
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bildirilmemesi" gercek ihmali suglardandir. Gergek olmayan veya gorunuste ihmali suglar
ise, neticenin Onlenmesi bakimindan hukuki yukimlialik altinda bulunan fail tarafindan
kanunda tanimlanan neticenin meydana gelmesinin engellenmemesi seklinde islenen
suclardir. Bu nedenle kanunda diizenlenen ve kural olarak icrai bir hareketle islenen sugun
ihmali bir hareketle de islenmesine gercek olmayan ya da goruniste ihmali sug
denilmektedir. Doktrinde neticenin meydana gelmesinin engellenmesi yukimlialigu garanti
yiukimliligi ya da garantorlik olarak da adlandirilmaktadir. Kisinin yerine getirmekle
yukimli oldugu, baska bir anlatimla garanti yukiimliligd altinda bulunan davranisi
gerceklestirmemesi nedeniyle meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi icin so0z
konusu yukiumlilik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi zorunludur. TCK'min 83.
maddesinde diizenlenen; "kasten oOldiirmenin ihmali davranisla islenmesi" ile 88.
maddesinde diizenlenen; "kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi" gercek olmayan
veya gorunuste ihmali suglardandir. (doktrindeki bir esere atif).

5237 sayili TCK'nin hazirlanmasinda esas alinan suc teorisinde su¢ "kanunda tanimlanmigs
bir haksizlik" olarak ongorulmektedir. Kanun koyucunun kisilerin yasam hakkini korumak
amaciyla ihdas ettigi suclarda neticenin ifade ettigi haksizlik aynidir. Zira tim bu suglarda
neticenin gergeklestirilmesi yani kisinin hayatinin sona erdirilmesi cezai yaptirima
baglanmaktadir. Buna karsilik kisinin yasamini sona erdiren fiiller, islenis sekillerine bagka
bir anlatimla hareketin ifade ettigi haksizliga gore farkli suc tipleri olarak diizenlenmigtir.
TCK’da olum neticesinin cezalandirildig: suglar, kasten (TCK'nin 81... . md.) veya taksirle
(TCK'min 85. md) islenip islenmedigine, kasten islenmisse icrai hareketle mi (TCK'nin 81... .
md), ihmali hareketle mi (TCK'nin 83. md) islendigine gore farkli degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

Hayata son vermeyi, yani oldurmeyi yasaklayan normun, kasti ve icrai bir hareketle, yani
baskasinin hayatini sona erdirmeye yonelik aktif bir davranisla gercgeklestirilmesi halinde
TCK'min 81... . maddelerinde diizenlenen kasten oldiurme sugu islenmis olacaktir. Bu sucun
olusmasi bakimindan 6nemli olan husus, baskasinin hayatini ortadan kaldirmaya yonelik bir
hareketin icra edilmis olmasidir. Buna karsilik, oldirmeyi yasaklayan norm, ihmali bir
hareketle ihlal edildiginde fail, bagkasinin hayatini sona erdirmek amaciyla aktif bir
davranis gerceklestirmemekte, oldurme sucu, baskasinin hayatini korumakla yukumlu
bulunan kisinin, bu yiuktimlialigint ihlal etmesi suretiyle islenmektedir. Bununla birlikte bu
halde fail, ancak hukuken (kanun, s6zlesme, olay oncesindeki tehlikeli davranis nedeniyle)
baskasinin yasamini korumakla yukimli bulunan, baskasinin yasamina yonelik saldir1 veya
tehlikeden o kisiyi korumay1 hukuken garanti eden kisi olabilir.

Baskasinin yasamini korumak bakimindan hukuki yukimlialik altinda bulunan garantor
konumundaki kisi, bu yukumliligini olum neticesinin gerceklesecegini bilerek yerine
getirmezse, kasten oOldirmenin ihmali davranisla islenmesinden (TCK'nin 83. md.) so0z
edilecektir. Buna karsilik, garanti yukimliligu altinda bulunan kisi, yukimliligini bilingli
bir sekilde ihmal etmekle birlikte, bunu korumakla ylukiimli oldugu hayatin sona erecegi
bilinciyle kasten yapmamigsa ve fakat bu yukiimlilik ihlaline bagh olarak yine de 6lim
neticesi meydana gelmisse taksirle 6lime sebebiyet verme sucgu (TCK'nin 85 md) s6z konusu
olabilecektir. Baskasinin hayatini korumak ve gozetmekle yukumli bulunan kisi, bu
yukimliligini dikkatsiz ve o6zensiz davranisiyla da ihlal edebilir. Ornegin, bir bakici
kendisine birakilan kiiciik bir ¢ocugun evdeki sehpalarin iizerine ¢ikip asagi atlamasini
gormesine ragmen diger islerini bitirmek igcin ¢ocukla ilgilenmedigi ve gerekli onlemi
almadig: takdirde gocugun diiserek 6lmesi halinde, 6lim neticesini dnleme ylktmlaligi
bulundugundan ve bu ylukimliliginii 6zensiz davranigiyla ihlal etmis olacagindan taksirle
olume neden olmadan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Bu nedenle, olum neticesinin ihmali bir
davranisa bagh olarak meydana geldigi hallerde somut olayin sartlar1 dikkate alinarak, 6lim
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neticesi bakimindan failin kasten mi, yoksa taksirle mi hareket ettigi belirlenmelidir.
Bununla birlikte, 6lim neticesinin kasten meydana geldigi hallerde olas1 kasit, taksirle
meydana geldigi hallerde ise bilingli taksir sartlarinin olusup olusmadi§: da goz oniinde
bulundurulmalidir. (doktrindeki bir esere atif).

5237 sayil1 TCK'nin "Kasten oldiirme" bashkli 81. maddesi;

"Bir insani kasten olduren kisi, miebbet hapis cezasi ile cezalandirilir." seklinde
dizenlenmis,

"Nitelikli haller" baslikl1 82. maddesinde;

"(1) Kasten oldiurme sucunun;

h) Bir suc¢u gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da
yakalanmamak amaciyla,

...Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 ile cezalandirlr"
dizenlemesiyle de altsoyun ve c¢ocugun oldirilmesi, kasten oldiirme sucunun nitelikli
halleri arasinda sayilmistir.

Kanun'un "Kasten 6ldirmenin ihmali davranisla islenmesi" baslikl1 83. maddesi ise soyledir:

"(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana
gelen olum neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebebiyet
veren yiukimlilik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.

(2) Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi i¢in, kiginin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden
kaynaklanan bir yukimliliginin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olusturmasi,

Gerekir.

(3) Belli bir yiktmliligin ihmali ile 6lime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis
cezasl yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar
hapis cezasina hitkmolunabilecedi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir."

a) Kasten oOldurmenin ihmali davranisla islenmesi sugunun manevi unsuru kasttir. Madde
baslhigi, "Kasten oldirmenin ihmali davranisla islenmesi" seklinde konulmak suretiyle
diizenlemenin muhtevas: itibariyla olusabilecek istifhamlar Onlenmek istenmistir. Esasen
genel olarak da sucun olusmasi kastin varligina baghdir (TCK madde 21/1). Taksirle islenen
fiiller, kanunun acikga belirttigi hallerde cezalandiriir (TCK madde 22/1). Kast, sucun
kanuni tanimindaki unsurlarn bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir (TCK madde 21/1).
Madde gerekcesinde bu husus; "Sucun kanuni tanmimindaki maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi, kastin varligi igin zorunludur." ifadeleriyle vurgulanmistir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, kasten 6ldiirme sucunun ihmali davranisla islenmesi halini
diizenleyen normun, taksirli bir suc tipini ongoérmediginde stiphe yoktur. Zira taksir, dikkat
ve Ozen yukumliligine aykirihik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongorulmeyerek gerceklestirilmesidir (TCK madde 22/2). Kisi neticeyi
ongormus ve fakat istememesine karsin netice meydana gelmis ise bilingli taksirden (TCK
madde 22/3) soz edilecektir. Ika edilen fiil, dikkat ve ozen yukumluligine aykirilik
dolayisiyla olime sebep olmus ise, TCK'nin 85. maddesinde diizenlenen "taksirle olime
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sebep olma" sucgu olusabilecektir.

Su hale gore, TCK'nin 83. maddesi uyarinca, kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi
gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen oOlum neticesinden sorumlu tutulabilmesi
icin, oldirme kasti ile hareket etmesi gerektigi soylenmelidir. Bu kastin, sucgun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesini ifade ettigi de bellidir. Buna
gore failin, yukimli oldugu Dbelli bir icrai davranisi oldirme kasti ile
gerceklestirmemesi/kasten ihmal etmesi aranmalidir. Onemle vurgulanmalidir ki; failin
yukiimli oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi, kasten islenebilecegi gibi
taksirle de islenebilir. 83. maddede dizenlenen su¢ bakimindan onemli olan, bu ihmalin
oldiirme kast1 ile ortaya cikmasidir. Kastin dogrudan ya da olasi1 kast seklinde tezahiiri
mimkindir. Kisinin yikimli oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi, objektif
0zen yukumliulugiine aykirilik seklinde tezahiir etmis ve boylece 6lime sebebiyet verilmis
ise, TCK'nin 85. maddesine miimas bir durumdan s6z edilmesi gerekir.

b) Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucunun maddi unsuru ise, kasten
oldurmenin ihmali hareketle islenmesidir. Kanun'un 83. maddesinde diizenlenen bu sucu,
81. maddede diizenlenen kasten 6ldiirme sugundan ayiran 6l¢iit, hareketin icrai degil ihmali
olmasidir.

TCK'nin 83. maddesi uyarinca, kisinin yukimli oldugu belli bir icrai davranisi
gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen o6luim neticesinden sorumlu tutulabilmesi
igin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren ylikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger
olmas1 zorunludur. Thmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

aa) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni dizenlemelerden veya
sozlesmeden kaynaklanan bir yikimluliginin bulunmasi,

bb) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olusturmasi,

Gerekir.

Bu duzenlemeye gore, TCK'nin 83. maddesindeki sucun olusabilmesi icin, baskasinin
hayatini korumak ve gozetmek ylikiimliliigi altinda bulunan garantor konumundaki kisinin,
korumak ve gozetmekle yukimli oldugu hayatin sona erme tehlikesi ortaya g¢ikmasina
ragmen, hayatin korunmasi acisindan yapilmasi gereken icrai davranislar
gerceklestirmemesi gereklidir. (CGK 17.12.20 25... /1-214 E. 2025/580 say1 )

B. Somut Olaya Dair Hukuki Nitelendirme

1. Saniklarin Eylemlerinin Taksirle Oldiirme Sugunu Olusturup Olusturmadigi (6n sorun)
yoninden

Adli Tip Kurumu Birinci Ihtisas Dairesi raporunda; kalp damar hastalijinin bulundugu
yapilan otopsisinde tespit edilen maktuliin 6lim sebebinin, maruz kaldig: tartisma olayinin
efor ve stresinin tetikledigi ani kalp krizi sonucu meydana gelmis oldugunun ve yasanan
olayla kisinin Olimii arasinda tibben illiyet baginin bulundugunun miitalaa edilmesi
karsisinda; maktuliin 6lim neticesi ile illiyet bagi bulunan davranis, saniklarin maktule
yonelik sadece normal sartlarda basit tibbi miudahale ile giderilebilecek oOlgiide hafif
nitelikteki darbeleri degil; savunmalarinda belirttikleri iizere maktuliin yerde elleri, ayaklar
ve agzi banth halde yaklasik bir saat boyunca cirpinip zor nefes almasina sebep olan ve
vicut butlinligu ile hareket kabiliyetini stirekli bicimde kisitlayan cebir, bu halde maruz
kaldign sozli siddet ve tehdit igerikli hareketlerin biitinidir. Saniklarin maktule karsi gerek
ilk anda gerceklestirdigi miuessir filleri gerekse viicut butinligini kisitladiktan sonraki bu
hareketleri, dikkat ve 6zen yikimliligine aykiri, istemeden gerceklestirdikleri ve o6lim
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sonucunu dogurabilecegini 6ngoremedikleri birer davranis olarak nitelendirilemeyecek olup
maktule kalp krizi gecirdigi sirada yardim etmemeleri nedeniyle 6limiine yol agan bilingli ve
iradi davranislardir.

Diger taraftan, suca konu olaydan once maktuliin kalp rahatsizligi oldugunun, kendi ailesi
ve saniklar tarafindan da bilinmedigi agik olmakla birlikte, saniklarin maktulii etkisiz hale
getirmeye calistiklari, elleri ve ayaklarini sonra da agzimi bagladiklar1 ilk andaki bu
hareketleriyle; maktul icin hayati icin tehlikeli bir duruma veya maktuliin 6limiine sebebiyet
verebileceklerini objektif olarak ongoremedikleri ortadadir. Ancak maktulin bu halde
cirpindid1 ve bir seyler sOylemeye calistigi tiim saniklarca gorilmesine ragmen, sanik ...'in
maktuliin yanina gidip her seyin sorumlusunun kendisi oldugundan bahisle kiifiir ederek
maktullil darp etmesi, diger saniklarin ise elleri ve ayaklar: bagh olan maktuliin en azindan
rahat nefes alabilmesi icin agzindaki banti c¢6zmemeleri, rahatsiz olup olmadigim
6grenmeye ve gidermeye dair bir ¢caba sarf etmemeleri sonucu maktulin kalp rahatsizliginin
tetiklenerek iginde bulundugu stres ve sergiledigi efor sonucu kalp krizi gegirmesine yol
acarak olumune sebep olmalarn karsisinda; tumu resit olan ve hayat tecrubesine sahip orta
yastaki saniklarin, bilingli ve iradi eylemleriyle baslattiklar: bu siiregte; maktuliin, siradan
bir insanin bile hayati bakimindan tehlike arz edebilecek bir duruma yavas yavas
yaklastigini subjektif olarak éngorebilecekleri de anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle somut olayda maktuliin 6liimii ile saniklarin miiessir (icrai) fiilleriyle baslayan
ve devam eden hareketlerinin timi arasinda illiyet baginin bulundugu; suc¢ yolunda
miustereken gerceklesen hareketlerin higbirinin dikkatsiz veya Ozensiz birer hareket
olmadig, saniklarin ilk basta sergiledikleri muessir fiillerini maktuliin hareket kabiliyetini
kisitlamalari suretiyle devam ettirdikleri, maktuliin 6limiiniin saniklarin dikkatsizligi veya
tecriubesizligi sonucu degil yerde konusmaya calistigi sirada hayati tehlike arz edecek
boyuta yaklasarak olgunlasan bir siire¢ sonunda kalp krizi gecirmesi sonucu gercgeklestidi,
dolayisiyla saniklarin eylemlerinin taksirle 6ldiirme sugunu olusturmadigi kabul edilmelidir.

Cogunluk goriusine katilmayan Ceza Genel Kurulu...;"Mahallinde hukuka uygun olarak
ikame olunup usuliince tartisilan delillere dayanan 6zgin ve yeterli gerekce iceren olusa
ana hatlan itibaryla katilmakta, yukarida yer verilen teorik aciklamalarin tekrarina da
ihtiyac duymamaktayiz. Sayin cogunlukla aramizda olusan ihtilaf, fiilin vasiflandirilmasina
iliskindir.

Yagma sucunu islemek iizere bir araya gelerek istirak iradesi kapsaminda eylem plani
hazirlayip icra eden saniklarin;

a.Kastlarinin ve fiillerinin yagma sucuna 6zgiulendigi,

b.Maktuliu oldirmek kast1 ile hareket etmedikleri,

¢.TCK'nin 86/2.maddesi kapsaminda kalan fiillerinin;

aa. 6lim neticesi bakimindan illi bir deger tasimakla birlikte tek basina 6limi meydana
getirmeye elverisli olmadi,

bb.Yagma sugunun cebir unsurunu olusturdugu

c.Olimin, saniklarinin eylemine inzimam olan ve fakat saniklarca bilinmeyen maktiildeki
kalp rahatsizligi nedeniyle meydana geldigi

d.Meydana gelen (tali) neticenin objektif olarak isnat edilebilir oldugu,
acgiktir.

Bu nedenlerle saniklarin, netice sebebiyle agirlasmis su¢ cliimlesinden olan Oldiirmeden
dolayr sorumluluklarinin, TCK'nin 23.maddesi delaletiyle ayni Kanunun 85.maddesi
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Esasen yerlesik uygulama da bu yondedir. Nitekim Yiiksek Ceza Genel Kurulunun
18.09.2018 tarihli ve 2015/1254 E. 2018/354 K. sayili kararinda; '...sanigin tartisma
sirasinda suratina yumruk vurmasi lizerine yere yigilan ve kisa siire sonra da fenalasarak
hastaneye goturilen maktulin, Adli Tip Kurumu raporuna gore basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek oOlcude hafif sekilde yaralanmasi sonucu Onceden bilinmeyen kalp-damar
hastaliginin tetiklenerek meydana gelen efor ve stresin etkisiyle gecirdigi kalp krizi sonucu
hayatini yitirdigi olayda eylemle netice arasinda illiyet baginin bulundugunun tespit edildigi,
ancak yaralanmanin TCK'nin 86/1. veya 86/3. maddeleri kapsaminda olmayip TCK'nin 86/2.
maddesi kapsaminda kalan bir yaralanma arz ettiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin
eyleminin TCK'nin 87/4 maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu 6lime neden olma
sucunu olusturmadigina, fakat sanigin maktule yumruk atmasi eyleminin iradi bir hareket
olmasi, O0lim neticesinin istedigine dair bir kanaate ulasilamamasi, sanigin yasam tecribesi
ve egitim diizeyi de gozetilerek 50 yaslarindaki yash birinin yiiziine yumruk atilmasi sonucu
O0lim sonucunun meydana gelebileceginin objektif olarak oOngorilmesi gerekirken, 28
yasindaki sanigin maktuliin 6lebilecegini subjektif olarak 6ngérememesi nedeniyle, eylemin
TCK'nin 85/1. maddesi kapsamindaki taksirle oOldirme sucunu olusturdugu...'na karar
verilmistir."

Cogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyesi ... ise; saniklarin eyleminin taksirle
o0ldiirme sucunu olusturdugu,

Dustuincesiyle karsi oy kullanmislardair.

2. Saniklarin Eylemlerinin Nitelikli Kasten Oldiirme Sugunu Mu Yoksa [hmall Davranisla
Kasten Oldiirme Sucunu Mu Olusturdugu

Olay ve olgular bashg: altinda agiklanan ve lizerinde tartisma bulunmayan olay kabuliine ve
saniklarin eylemlerini yagma sucunu islemek amaciyla gerceklestirdiklerine dair nitelemeye
gore;

Saniklarin kapi esiginde karsilastiklar1 maktuliin iizerine cullanarak darp edip yere
yatirdiktan sonra elleri, ayaklar1 ve sonra da agzini baglayip bantlayarak etkisiz hale
getirdikleri maktule yonelik eylemlerinin bu asamada sadece basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek oOlciide hafif nitelikte birer miiessir fiil boyutunda ve icrai nitelikte oldugu
anlasilmaktadir. Ancak saniklarin, yerde cirpinarak bagirmaya calisan maktulii yatak
odasina goturmeleri ve yalniz basina birakmalariyla birlikte maktul igin hayati tehlike
olusturacak oncu davranisi icra ederek, onceden gerceklestirdikleri davranislarin maktilun
hayat: ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi nedeniyle artik maktuliin viicut
butinligiine ve hayatina kars: garantor konumuna gectikleri aciktir. Maktuliin etkisiz hale
getirilmesinden sonra eve gelen sanik ...'in bu sekilde tek basina kurtulmasi imkansiz olan
ve savunmasiz haldeki maktuliin yanina giderek kiifretmesi ve darp etmeye baslamasi, diger
saniklarin ise halen nefes almakta zorlanan ve fenalasan maktulin agzini ve ellerini
cozmemesi nedeniyle tehlikenin boyutunun arttigini gérmelerine ragmen hicbir ¢caba sarf
etmemeleri ve yaklasik bir saat sonra eve gelen inceleme disi sanik ...'in bu sekilde sessiz ve
hareketsiz kalan maktuliin nabzinin atmadigini sdylemesi tizerine maktuliin 6ldiginin tim
saniklar tarafindan idrak edilmesi ve maktulin clzdanini, parasini, kredi kartlarini da
aralarinda paylasarak maktulii bu halde birakip evden ayrilmalar karsisinda; saniklarin, bu
duruma bilerek ve isteyerek getirdikleri maktuliin tim c¢irpinislarina ragmen agzini
cozmeyerek, acil saglik hizmetini aramayarak veya hastaneye gotirmeyerek hukuk
dizeninin kendilerinden bekledigi ve 6lim neticesini engelleyebilecek herhangi bir yardim
veya cabaylr da gostermeyerek gerceklestirdikleri kasti eylemlerinin, TCK'min 83/2-b
maddesi uyarinca ihmali davranisla kasten oldirme sugunu olusturdugu ve cezai
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sorumluluklarinin TCK'nin 82/1-h maddesi uyarinca nitelikli kasten oldirme sugunun
yaptirimi dikkate alinarak takdir ve tayin edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin reddine karar verilmelidir.
VI. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,
04.03.2026 tarihinde yapilan miizakerede 6n sorun yoniinden oy ¢okluguyla, asil uyusmazlik
konusu yoniinden oy birligiyle karar verildi.
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