Yargitay CGK E.2025/241 K.2026/313 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2025/241 E., 2026/313 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 2. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 939-270

I. HUKUKI SUREC

Resmi belgede sahtecilik sugundan; saniklar ..., ... ve ...’nun 27, .../un 20, ...'nin 11, ...)1n 8§,
...)/un 4 ve ...in ise 2 kez ayn ayri 5237 sayili Tiurk Ceza Kanunu’'nun 204/1-3, 53... .
maddeleri uyarinca 3 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmalarina, hak yoksunluklarina ve
mahsuplarina iliskin Istanbul 24. Asliye Ceza Mahkemesince 05.05.2015 tarih ve 939-270
say1 ile verilen hikumlerin, saniklar muidafileri ile saniklar ..., ... ve ... tarafindan temyiz
edilmesi uzerine dosyayi inceleyen Yargitay 2. Ceza Dairesince 17.01.2017 tarih ve
19395-455 sayl ile; sanik ...'un u¢ eylemi yonunden duzeltilerek onanmasina, sanik ...'un
diger eylemleri ve diger saniklarin tim eylemleri yoniinden ise onanmasina karar
verilmistir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: 18.04.2024 tarih ve 29478 sayi ile; "...Saniklarin bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda hareket ederek miistekilere ait calinan araglari bir
sekilde ele gecirerek bu araclarin motor ve sasi numaralarini, bu araclara uygun satin
alinan hasarl araglarin motor ve sasi numaralari ile degistirilerek change islemi yapildiktan
sonra Noter’den Uglncu kisilere satisinin yapilarak isledikleri eylemlerinin, hukuki ve filii
kesintinin de olmamasi karsisinda, kil halinde zincirleme bigimde islenmis tek bir nitelikli
resmi belgede sahtecilik sucunu olusturmasina karsin, saniklarin herbir eylem nedeniyle
ayr1 ayri cezalandirilmalarina iligskin verilen mahkumiyet hiikiimlerinin diizeltilerek
onanmasi ve onanmasina karar verilmesinin hukuka aykirilik olusturdugu..." gorisiiyle itiraz
yoluna basvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
4. Ceza Dairesince 11.02.2025 tarih ve 5768-2198 say1 ile; itiraz nedenlerinin yerinde
gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KAPSAMI ve KONUSU

Itirazin kapsamina gére inceleme, saniklar ..., ... ve ... hakkinda iddianameye konu edilen 1,
2,3,4,5,7,8,9,10, 11, 13, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 33, 34, 35... nolu;
sanik ... hakkinda iddianameye konu edilen 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 16, 17, 20, 21,
23, 26, 27, 28... nolu; sanik ... hakkinda iddianameye konu edilen 3, 15, 16, 17, 23, 24, 25,
26, 27, 28... nolu; sanik ... hakkinda iddianameye konu edilen 15, 16, 27, 28, 30, 33, 35...
nolu; sanik ... hakkinda iddianameye konu edilen 24, 25, 33... nolu; sanik ... hakkinda ise
iddianameye konu edilen 34... nolu eylemlerden, ayr ayri eylem sayisi kadar resmi belgede
sahtecilik sugundan kurulan mahktimiyet hiitkiimleriyle sinirili olarak yapilmigtir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozumlenmesi gereken uyusmazlik; saniklar hakkinda incelemeye konu oOrgut faaliyeti
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kapsaminda islendigi kabul edilip gercek ictima cercevesinde mahkimiyet hiikiimleri
kurulan sahtecilik suglar yoniinden zincirleme su¢ hiikkiimlerinin uygulanma kosullarinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesine iligkindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Oto Hirsizlik Biiro Amirligi gorevlilerinin yaptiklar1 ¢alismalarda, saniklarin orgiitli olarak
Istanbul ilinden galinan araclari, agir hasarl otolar ile change islemine tabi tuttuktan sonra
orijinalleri degerinde satarak haksiz gelir elde ettikleri tespitleriyle saniklar hakkinda genis
kapsaml bir sorusturmanin yuratialdagi,

Saniklarin isledikleri suclarla ilgili olarak yapilan calismalar sonucunda incelemeye konu
eylemlerin;

1 No.lu Eylem:

20.03.2005 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayitli olarak temin edilen
ayn: marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 29.03.2005
tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

2 No.lu Eylem:

16.08.2005 tarihinde galinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayni1 marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 28.04.2006
tarihinde noter satis s6zlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

3 No.lu Eylem:

12.03.2005 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayithh olarak temin edilen
ayni marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 01.04.2005
tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasa,

4 No.lu Eylem:

02.02.2005 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayn1 marka ve model 06... ( 34... ) plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek
07.09.2005 tarihinde noter satis s6zlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

5 No.lu Eylem:

04.05.2005 tarihinde ¢alinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayithh olarak temin edilen
ayn1 marka ve model 34... ( 53... ) plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek
16.05.2005 tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

7 No.lu Eylem:

26.11.2006 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayni marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 30.11.2006
tarihinde noter satis s6zlesmesi ile satilmasi,

8 No.lu Eylem:

18.12.2006 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayitli olarak temin edilen
ayn: marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 28.12.2006
tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

9 No.lu Eylem:

17.09.2006 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayni1 marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 19.10.2006
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tarihinde noter satis s6zlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,
10 No.lu Eylem:

20.12.2006 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
aynit marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 25.12.2006
tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasa,

11 No.lu Eylem:

10.10.2006 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayithh olarak temin edilen
ayni marka ve model 34... ( 42... ) plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek
16.10.2006 tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

13 No.lu Eylem:

03.07.2006 tarihinde galinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayithh olarak temin edilen
ayni marka ve model 41... ( 34... ) plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek
10.07.2006 tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

15 No.lu Eylem:

09.06.2007 tarihinde calinan 34... plakali otomobiline, agir hasar kayitli olarak alinip temin
edilen ayni1 marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek 03.10.2007
tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasa,

16 No.lu Eylem:

24.10.2005 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayn1 marka ve model 44... ( 48... - 34... ) plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek
04.04.2006 tarihinde noter satis s6zlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

17 No.lu Eylem:

11.07.2006 tarihinde gcalinan 27... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayn1 marka ve model 01... ( 34... ) plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek
06.02.2007 tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

20 No.lu Eylem:

02.05.2005 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayni marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 17.05.2005
tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasa,

21 No.lu Eylem:

26.12.2006 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayn: marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras: verilerek 30.01.2007
tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

23 No.lu Eylem:

29.06.2006 tarihinde c¢alinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayitli olarak temin edilen
ayni1 marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 13.12.2006
tarihinde noter satis s6zlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

24 No.lu Eylem:

16.06.2007 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayithh olarak temin edilen
ayni marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 21.09.2007
tarihinde noter satis s6zlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

25 No.lu Eylem:
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20.07.2007 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayn1 marka ve model 07... ( 16... - 34... ) plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek
13.08.2007 tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

26 No.lu Eylem:

30.03.2006 tarihinde ¢alinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayithh olarak temin edilen
ayni1 marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 28.11.2006
tarihinde noter satis s6zlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

27 No.lu Eylem:

27.09.2006 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayni marka ve model 35... ( 34... - 06... ) plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek
09.12.2006 tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

28 No.lu Eylem:

07.03.2006 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayitli olarak temin edilen
ayn1 marka ve model 34... ( 61... ) plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek
11.07.2006 tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

30 No.lu Eylem:

20.11.2006 tarihinde c¢alinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayithh olarak temin edilen
ayni1 marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 12.07.2007
tarihinde noter satis s6zlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

33 No.lu Eylem:

13.01.2008 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayithh olarak temin edilen
ayni marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 06.02.2008
tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasa,

34 No.lu Eylem:

13.02.2008 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayitli olarak temin edilen
ayni marka ve model 25... ( 34... ) plakali aracin motor ve sasi numarasi verilerek
12.03.2008 tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

35 No.lu Eylem:

18.03.2008 tarihinde galinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayith olarak temin edilen
ayni1 marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 28.03.2008
tarihinde noter satis s6zlesmesi ile bu otomobilin satilmasi,

41 No.lu Eylem:

19.01.2008 tarihinde calinan 34... plakali otomobile, agir hasar kayithh olarak temin edilen
aynt marka ve model 34... plakali aracin motor ve sasi numaras1 verilerek 18.02.2008
tarihinde noter satis sozlesmesi ile bu otomobilin satilmasa,

Seklinde tespit edildigi,

Yapilan yargilama sonucunda;

Saniklar ..., ... ve ... hakkinda yukarida gosterilen 27 eylemin tamamindan; sanik ... hakkinda
1,2,3,4,5,7,8,9, 10, 11, 13, 16, 17, 20, 21, 23, 26, 27, 28... no.lu eylemlerden; sanik ...
hakkinda 3, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28... no.lu eylemlerden; sanik ... hakkinda 15, 16,
27, 28, 30, 33, 35... no.lu eylemlerden; sanik ... hakkinda 24, 25, 33... nolu eylemlerden;

sanik ... hakkinda ise 34... no.lu eylemlerden ayri ayri eylem sayisi kadar TCK'nin 204/1-3,
53... . maddeleri uyarinca 3 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina,
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Ayrica saniklar ..., ... ve ... hakkinda inceleme dis1 suc¢ islemek amaciyla orgiit kurma ve
yonetme sucundan 3 yil hapis; saniklar ..., ..., ..., ... ve ... hakkinda ise inceleme disi suc
islemek amaciyla kurulmus orgute uye olma sucundan 2 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmalarina,

Hiikmedildigi, bu hiikiimlerin temyiz edilmesi lizerine de dosyay1 inceleyen Yargitay 2. Ceza
Dairesince bir kisim hiikimlerin diizeltilerek, kalan kisminin ise dogrudan onanmasina
karar verildigi,

Anlasilmaktadir.
V. GEREKCE
A. 1lgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Ayrintilant Yiksek Ceza Genel Kurulu'nun 27.3.19 95... -86 sayili ve miistekar diger
ictihadlarinda da acgiklandig iizere;

TCK'da hakim olan ilke gercek igtima oldugundan, bunun sonucu olarak, "kag fiil varsa o
kadar sug, kac¢ su¢ varsa o kadar ceza" soz konusu olacaktir. Nitekim bu husus Adalet
Komisyonu raporunda da; "Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, ‘kac¢ fiil varsa o
kadar suc, kag sug varsa o kadar ceza vardir' seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari,
suclarin ictimai boliminde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir sucla ilgili
olarak ayr1 ayri cezaya hiikmedilecektir. Boylece verilen her bir ceza, bagimsizliginmi
koruyacaktir." seklinde ifade edilmistir. Bu kuralin istisnalarina ise TCK'nin "suglarin
ictima1" boluimunde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme suc) ve 44. (fikri ictima) maddelerinde
yer verilmistir.

Ayni Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasinda; "Bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiukmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ucune kadar
artirihir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri,
ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hikmu uygulanir.”
biciminde zincirleme sug,

Ikinci fikrasinda; "Ayni sucun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hikmu uygulanir." denilmek suretiyle ayni neviden fikri igtima diizenlemesine
yer verilmis, iicincu fikrasinda da zincirleme suc ve ayni neviden fikri ictima hukimlerinin
uygulanamayacagi suglar belirtilmistir.

Buna gore, TCK'nin 43/1. maddesi uyarinca zincirleme su¢ hitkimlerinin uygulanabilmesi
i¢in;

a. Ayni sucgun degisik zamanlarda birden fazla islenmesi,

b. Islenen suglarin magdurlarinin ayni kisi olmasi,

c. Bu suglarin ayni sucg isleme karari altinda islenmesi gerekmektedir.

Uyusmazhiga konu olayda, (ayni) belgede sahtecilik sucunu olusturdugu iddia olunan
eylemlerin degisik zamanlarda birden fazla kere gergeklestirildigi hususunda ihtilaf
bulunmamaktadir.

Keza, belgede sahtecilik sucglar1 765 sayili TCK'min "Curimler" bashikli ikinci kitabinin,
"Ammenin Itimadi Aleyhinde Cirumler" baslikli altinci babinin, "Evrakta Sahtekarlik"
baslikli igiincu faslinda diizenlenmisken, 01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayili
TCK'nin ise "Ozel Hitkkiimler" bashikli ikinci kitabinin, "Topluma Kars1 Suclar" baslikl tigiincii
kisminin, "Kamu Giivenine Karsi Suclar" baslikli dordincii boliimiiniin 2 04... . maddelerinde
yer almis olup her iki kanun yonuyle de belgede sahtecilik suclarinin hukuki konusu,
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kamunun guvenidir. Ceza Genel Kurulunun bu gorisiu istikrar kazanmis durumdadir.
(08.06.2004 tarihli ve 94-132 sayili, 06.03.2007 tarihli ve 276-55 sayili kararlari vb)

Magdur terimi gibi kanunda acikca tanimlanmamis olan "suctan zarar gérme" kavrami ise
gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; "Suctan dogrudan
dogruya zarar gormiis bulunma hali" olarak anlasilip uygulanmis, buna baglh olarak da
dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir.
Nitekim bu husus, Ceza Genel Kurulunun 08.11.2016 tarihli ve 830-412, 03.05.2011 tarihli
ve 155-80, 04.07.2006 tarihli ve 127-180, 22.10.2002 tarihli ve 234-3 66... .04.2000 tarihli
ve 65-69 sayili kararlarinda; "dolayl1 veya muhtemel zarar, davaya katilma hakki vermez."
seklinde acgikca belirtilmistir.

TCK'nin belgede sahtecilik suglarinin diizenlendigi madde metinlerinde sugun magdurunun
kim olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi, belgede sahtecilik suc¢larinin hukuki
konusunun kamunun giiveni olmasi ve bu suclarin kamu giivenine karsi suglar bolimiinde
diizenlenmis bulunmas: hususlar birlikte degerlendirildiginde, bu suglarin magdurunun
toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle kamunun oldugunun, eylemin
belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, sugtan zarar
goren olacaginin kabuli gerekmektedir. Aksi durum, birden fazla kisiye karsi islenmis olan
sahtecilik suclarinda hitkmolunacak sonu¢ ceza miktarlari goz 6ninde bulunduruldugunda,
TCK'nin "Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi" baslikli 3. maddesinin gerekgesinde, "Sug
islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi icin suc¢ isleyen kimseye
uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin hakli ve ol¢ilu olmasi gerekir. Cunkt ancak hakh
ve sucun agirligiyla orantili bir yaptirim ile su¢ isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik
duymasi saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmasi s6z konusu olabilir." seklinde
aciklanmis olan Olgululik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Doktrinde, belgede sahtecilik fiilinin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi halinde ilgili
kisinin de magdur sayilacagi yoniunde bir kisim gorisler (doktrindeki bir esere atif) olmakla
birlikte, cogunluk itibariyla, bu suglarin magdurunun kamu olduguna iliskin bir kabul vardir
(doktrindeki bir esere atif).

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 22.04.2014 tarihli ve 397-202, 17.06.2021 tarihli ve 911-2
91... .07.2021 tarihli ve 615-334 sayili kararlarinda da belgede sahtecilik sucunun
magdurunun kamu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Su hale gore, kural olarak farkl kisiler adina diizenlenmis de olsa belgede sahtecilik sucu
yonunden zincirleme suc¢ hiukimlerinin uygulanmasina yasal bir engel bulunmamaktadir.

Ihtilaf konusu ile dogrudan ilgili bulunan husus ise; "suclarin ayni su¢ isleme kararn altinda
islenmesi" sartinin gerceklesip gerceklesmedigidir.

Ayni suc isleme karar altinda suc islenmesi her biri ayr ayri suc teskil eden fiilleri birbirine
baglayan ve olaya zincirleme suc¢ o6zelligini veren subjektif bir bagdir. Sanigin c¢ikan
firsatlardan yararlanmak suretiyle sug¢ isledigi ya da su¢ isleme kararinin yenilendigi
durumlarda ayni suc isleme kararindan soz edilemeyece@inden, zincirleme su¢ hitkiimleri de
uygulanmayacaktir.

"Ayni sug¢ isleme karar" kavramindan ne anlasilacagi o6greti ve yargisal kararlarda
degerlendirilmis, bunun, kanunun ayni hikmiinii miiteaddit defa ihlal etmek hususunda
onceden kurulan bir plan ve genel bir niyet (doktrindeki bir esere atif) anlaminda
bulundugu, ancak c¢ok genel bir birligin, genel bir saik birligi sonucuna goétiirecegi, saik
birliginin, kararda birligi meydana getiremeyecegi, suc¢ saiki, niyeti, amaci ile kararinin
karistirilmamasi1 gerektigi, yine firsat c¢iktigi zaman suc¢ islemek icin verilen genel bir
kararin, miiteselsil sucun bu siibjektif sartin1 olusturmayacag: (doktrindeki bir esere atif),
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failin ¢ikacak her firsattan yararlanmak hususunda genel ve soyut bir kararinin varliginin
ayni sug isleme kararinin kabuliini gerektirmeyecegi (doktrindeki bir esere atif), kanunda
kullanilan karar tabirinden anlasilmasi gerekenin, failin daha bastan itibaren birden fazla
sucu kisim kisim islemeye yonelik tasavvuru oldugu, onceden bir plan yapmis, niyetini
olusturmus, fakat bunu bir defada gerceklestirecegi yerde, kisimlara bolmeyi ve o suretle
gerceklestirmeyi daha uygun gérmis ve bu plana gore hareket etmis oldugu igin zincirleme
sucun kabul edildigi (doktrindeki bir esere atif), zincirleme su¢ halinde failin somut fiile ve
fiilllerin butinine yonelik olmak tzere iki iradesinden s6z edilebilecegi, zincirleme sug
islemeye yonelik iradenin yani bir suc¢ isleme kararinin her bir suca iliskin kasittan Once
geldigi (doktrindeki bir esere atif), zincirleme sugun siibjektif sartinin bir suc¢ isleme
kararinin icrasi1 kapsaminda islenen sucglar arasinda manevi bir bag bulunmasi oldugu
(doktrindeki bir esere atif) gorusleri ileri surulmustur.

Suc¢ kastindan daha genis bir anlami igceren suc¢ isleme karari, su¢ kastindan daha once
gelen genel bir karar ve niyeti ifade eder. Once sug isleme karar verilir ve bundan sonra bu
genel kararn icrasi farkli zamanlardaki suclarla gerceklestirilir. Kararin gerceklestirilmesi
icin gerekli sucglarin herbirinde ayr1 sug kastlari, bir baska deyisle bir sug igin gerekli olan
maddi ve manevi unsurlar ayri1 ayn yer alir. Boylece sug isleme karari denilen genel plan,
niyet veya karar, zinciri olusturan ve her biri birbirinden bagimsiz olan sucglar1 birbirine
baglayan ortak bir zemin olur.

Suc¢ isleme kararinin yenilenip yenilenmedigi, birden ¢ok sucun ayni karara dayanip
dayanmadifl ayn1 zamanda suclar arasindaki siire ile de ilgilidir. Islenen suglarin arasinda
kisa zaman araliklarinin olmasi su¢ isleme kararinda birlik olduguna; uzun zaman
araliklarinin olmasi ise sug isleme kararinda birlik olmadigina karine teskil edebilir. Yine de
cesitli sucglar arasinda az veya ¢ok uzun zaman araliginin var olmasi, tek basina bu suclarin
ayni sug isleme kararinin etkisi altinda islendigi ya da islenmedigi anlamina gelmeyecektir.
Diger bir anlatimla, stirenin uzunlugu kararin yenilendigini diisindirebilecegdi gibi, kisaligi
da her zaman kararin yurirlikte oldugunu gostermeyebilecektir. Diger taraftan hukuki veya
fiili kesintiler oldugunda farkli degerlendirmelerin yapilmasi mumkiindir. Ancak bu
degerlendirme her olayda ayr1 ayr ve diger sartlar da dikkate alinarak yapilmalidir. Bu
nedenle sug isleme kararinin yenilendigine ya da sug isleme kararinin devam ettigine iligkin
onceden bir zaman dilimi belirlemek isabetli bir yaklagim olmayacaktir. Failin i¢ dinyasini
ilgilendiren bu kararin varliginin her olayin o6zelligine gore sugun islenis bigimi, sugun
islenmesindeki ozellikler, fiillerin islendikleri yer ve islenme zamani, fiiller arasinda gecen
siire, korunan deger ve yarar, hareketin yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin olusum
ve gelisimi ile dis diinyaya yansiyan diger tiim 6zellikler degerlendirilerek belirlenecektir.

Goruldugu uzere, zincirleme sucun olusumu igin islenen suclar arasinda ne kadar zaman
gecmesi gerektigi konusunda genel ve mutlak bir kural koymak miimkiin olmadigindan,
hangi stre igerisinde islenirse islensin, islenen suc¢ baslangictaki tek sug¢ isleme kararina
dayaniyor ise zincirleme su¢ hukumleri uygulanacak, ancak islenen sug¢ yeni bir sug isleme
kararina dayaniyorsa artik zincirleme su¢ s6z konusu olmayacaktir.

Nihayet Ceza Genel Kurulunun konuya iliskin 02.03.1987 gin ve 341-84 sayili, 20.03.1995
gin ve 48-68, 08.07.2003 gin ve 189-207, 30.05.2006 gun ve 173-1 45... .11.2011 gun ve
210-218 sayili kararlarinda da, 6gretideki goriislere yer verildikten sonra, "ayni suc isleme
kararindan" kanunun ayni hiitkmiinii bircok kez ihlal etme hususunda 6nceden kurulan bir
plan, genel bir niyetin anlasilmasi gerektigi, bu baglamda failin sugu islemeden Once bir
plan yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yerine kisimlara
bolmeyi ve o surette gercgeklestirmeyi daha uygun gormesinin, hareketinin Onceki
hareketinin devami olmasimnin ve tim hareketleri arasinda subjektif bir baglanti
bulunmasinin  anlagilmasi1  gerektigi  kabul edilmistir (CGK 03.12.2013 t.
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2012/1475,2013/577).

Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun
orgut faaliyeti kapsaminda birden fazla islenmesi durumunda miuteselsil su¢ kurumunun
(TCK madde 43/1) ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kurmak, yonetmek (TCK madde 220/1)
veya oOrgute uye olmak (TCK madde 220/2) 220.maddesinde mustakil bir suc¢ olarak
dizenlenmis, anilan normun dordinci fikrasinda da orgutin faaliyeti gercevesinde sug
islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay:1 da cezaya hitkmolunacagi emredilmistir.

Somut bir tehlike sugu olarak diizenlenen sugun olusmasi; 6rgutin yapisi, sahip bulundugu
uye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amacg¢ suclar islemeye elverisli olmas1 sartina
baglanmistir.

Kanun gerekgesinin ilgili béliimlerinde; "Orgiitiin varhid: icin sug islemek amaci etrafindaki
birlesme yeterlidir. Orgiit niteligi itibariyle, devamlilik arz eder. Bu itibarla kisilerin belli bir
sucu islemek icin bir araya gelmesi halinde, orgit degil istirak iliskisi mevcuttur. Istirak
iliskisinden bahsedebilmek icin suc¢ ortaklari nezdinde sucun, konu veya magdur
bakimindan somutlastirilmas:1 gerekir. Buna karsilik oOrgut yapilanmasinda, islenmesi
amaclanan suglarin konu veya magdur itibariyle somutlastirilmas: zorunlu degildir."
aciklamalarina yer verilmistir.

Orgiitiin niteligi itibariyle, devamlilik arz edeceginde (CGK 31.10.20 12... /577-2012/1821
say1l) ve orgut faaliyeti kapsaminda islenen/islenecek olan sucglar bakimindan konu veya
magdur itibariyle belirlilik/somutlastirilmishik aranmayacaginda tereddiit bulunmamaktadir.

Su halde, orgutin "belirsiz sayida suc¢ isleme iradesi", kurulus ve varolus amaci ile
zincirleme/miteselsil su¢ kurumunun temel sarti olarak oOngorilen "bir sug isleme
kararinin" birbirinden tamamen farkh olgular oldugu aciktir. Miiteselsil su¢ kurumu icin
aranan bir suc¢ isleme kararinin, konu veya magdur itibariyle somutlastirilmis suglar
arasinda kurulan subjektif bir bag oldugu goriilecektir. Bu bagin kurulamadigi durumlarda,
belirsiz sayida suclan islemek icin kurulan orgutun faaliyeti kapsaminda icra olunan
suclarin, gergek igtima kurallarina gore cezalandirilmasi gerekir.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Saniklarin orgiitlii olarak Istanbul ilinden galinan araclari, agir hasarli otolar ile change
islemine tabi tuttuktan sonra orijinalleri degerinde satmak suretiyle haksiz gelir elde
ettikleri hususunda Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda bir uyusmazhik
bulunmayan ve bu kabulde de dosya icerigi itibariyla bir isabetsizligin olmadig1 anlasilan
dosyada;

Incelemeye konu eylemlerinin uzun bir zaman dilimine yayilmis, orgiitin amaci
dogrultusunda ve fakat yek digerinden bagimsiz/kopuk suglari olusturmasi dikkate
alindiginda, saniklarin her bir arac¢ i¢in farkli zaman dilimlerinde yenilenen suc isleme
kararlariyla hareket ettikleri sonucuna varildigindan sahtecilik eylemleri bakimindan
zincirleme suc hitkimlerinin uygulanma kosullarinin bulunmadigi, saniklar hakkinda gercek
ictima gergevesinde mahk{imiyet hiitkiimleri kurulmasinin isabetli oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan iic Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi itirazinin kabul edilmesi gerektigi diisiincesiyle karsi oy kullanmistir.

VI. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 8



1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin REDDINE

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
20.05.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy cokluguyla karar verildi.
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