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"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 8. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 962-1481

I. HUKUKI SUREC

Tehdit, kasten yaralama ve kisiyi hurriyetinden yoksun kilma suclarindan suca siiruklenen
cocugun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-e maddesi uyarinca beraatine;
kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucundan saniklarin 5237 sayilh Turk Ceza Kanunu'nun
109/2, 109/3-b-f, 62/1 ve 53. maddeleri uyarinca 6 yil 8 ay hapis cezas1 ile
cezalandirilmalarina, hak yoksunluguna ve sanik ...''m cezasinin TCK'min 58. maddesi
uyarinca mikerrirlere 6zgi infaz rejimine gore gektirilmesine iliskin Turgutlu 4. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 07.02.2020 tarihli ve 275-218 sayili hiikkimlerin, sanik ... mudafii,
sanik ... ve katilan vekili tarafindan istinaf edilmesi {izerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi
15. Ceza Dairesince 17.05.2022 tarih ve 183-937 say1 ile ilk Derece Mahkemesi
hikumlerinin kaldirilarak yerine "...Her ne kadar saniklar ... ve ... ile suca suruklenen ¢cocuk

. hakkinda kisiyi hiurriyetinden yoksun kilma, kasten yaralama ve tehdit sucglarindan
cezalandirilmalar: igin kamu davas: acilmis ise de Turgutlu Cumhuriyet Bassavciliginin
28.11.2014 tarih, 2014/6558 sorusturma ve 2014/4945 karar sayili kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin katilan magdur vekiline usuliine uygun olarak teblig edildigi ve
suresi icinde bu karara itiraz edilmemesi nedeniyle olayla ilgili olarak verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin hukuken kesinlestiginin kabuliiniin zorunlu oldugu ve bu halde
kesin hiikiimle sonuglanmis bir sorusturma olmasi nedeniyle bilahare iddianameye konu
edilerek saniklar ve SSC hakkinda katilan magdura yonelik kisiyi hirriyetinden yoksun
kilma, kasten yaralama ve tehdit suclarindan acilan kamu davasinin CMK'min 223/7.
maddesi geregince reddine..." ibaresinin eklenmesi suretiyle hiikiimlerin diizeltilerek istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bu kararin katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi uizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8.
Ceza Dairesince 26.03.2024 tarih ve 3628-2754 say1 ile;

"A. Saniklar ... ve ... hakkinda kurulan hitkiimler yoniinden

...Her ne kadar olay tarihi itibariyla heniiz on sekiz yasini doldurmayan magdur icin
gorevlendirilen zorunlu vekile kovusturmaya yer olmadigi karar teblig edilmis ve vekil
tarafindan ilgili karara 5271 sayii Kanun'un 173 inci maddesi uyarinca itiraz edilmemis ise
de aym1 Kanun'un 172 nci maddesinde kovusturmaya yer olmadigina dair kararin suctan
zarar goOrene bildirileceginin diizenlenmis olmasi, 5271 sayili Kanun'un 234 tinci
maddesinde magdura, Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigi yonindeki
kararina kanunda yazili usule gore itiraz hakkini kullanma hakkinin taninmasi, magdur ile
zorunlu vekil arasindaki iliskinin yapisi, Anayasal hak arama hiirriyeti ile bireylerin yarg: ya
da idari makamlar o6niinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan
saglanmasinin amaclanmasi hususlari hep birlikte degerlendirildiginde, kovusturmaya yer
olmadign kararinin magdura/suctan zarar gorene bildirilmesinin zorunlu oldugu, bu
minvalde Turgutlu Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan dizenlenen 28.11.2014 tarihli
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kovusturmaya yer olmadigina dair kararin sonu¢ kisminda, kanuni diizenlemelere uygun
sekilde, kararin sugtan zarar gorene teblig edileceginin karara baglandigi, ancak dosyada
s0z konusu kararin magdur ...'e teblig edildigine dair bir belgeye rastlanmadigi, sonug
olarak magdurun 6grenme lzerine yapmis oldugu 11.03.2015 tarihli itirazin siresinde
oldugu kabul edilmelidir.

Buna gore, Bolge Adliye Mahkemesince, katilan magdur vekili, sanik ..., saniklar ... ve ...
mildafileri tarafindan, ilk Derece Mahkemesinin kararina yonelik yapmis olduklar istinaf
basvurulan yoniinden bir degerlendirme yapilarak, 5271 sayili Kanun'un 280 ve devam
maddeleri uyarinca karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde ayni olayla ilgili olarak verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin hukuken kesinlestiginin kabuliinin zorunlu
oldugu ve bu halde kesin hiikiimle sonuglanmis bir sorusturma olmasi nedeniyle bilahare
iddianameye konu edilerek saniklar hakkinda katilan magdura yonelik kisiyi hirriyetinden
yoksun kilma, kasten yaralama ve tehdit sucglarindan acgilan kamu davasinin 5271 sayil
Kanun'un 223 incii maddesinin yedinci fikrasi geregince reddine karar verilmesi,

...B. Suca suiriklenen cocuk ... hakkinda kurulan hikiim yoniinden

...Yapilan incelemede Turgutlu Cumhuriyet Bassavciliginin 2014/6558 Sorusturma numarali
dosyast kapsaminda yapilan sorusturma neticesinde saniklar ... ve ... hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, suca striiklenen ¢cocuk hakkinda verilmis
benzer bir kararin bulunmadigi anlasilmakla, suca siiriklenen c¢ocuk bakimindan
yargilamaya devam edilerek, ilk Derece Mahkemesince verilen beraat kararlarina yonelik
katilan magdur vekili tarafindan yapilan istinaf bagsvurusunun degerlendirilmesi gerekirken,
yazil1 sekilde davalarin reddine karar verilmesi," isabetsizliklerinden bozulmasina karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince durusma acilarak yapilan yargilama sonucunda 11.09.2024
tarih ve 962-1481 sayi ile; "...katilan magdur ...'in 07.09.2014 tarihli emniyet ve 14.11.2014
tarihli Cumhuriyet savcisi huzurunda verdigi ifadelerinde yasinin kigiik olmas: nedeniyle
CMK'nin 234/2. maddesi geregince Manisa Barosu tarafindan gorevlendirilen Avukat ...'nin
hazir bulundugu ve katilan magdurun haklarini savundugu, Turgutlu Cumhuriyet
Bagsavcilign tarafindan diizenlenen 28.11.2014 tarih, 2014/6558 sorusturma ve 2014/4945
karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararin 05.12.2014 tarihinde Avukat ...'ye
teblig edildigi ve vyasal siire iginde wvekilin bu karara itiraz etmemesi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlestigi,

Katilan magdurun 18 yasini doldurduktan sonra 11.03.2015 tarihli dilekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yaptigi itiraz ile bu itiraz1 degerlendiren Manisa 1.
Sulh Ceza Hakimliginin 18.03.2015 tarih ve 2015/524 degisik is sayii kararinin hukuki
sonu¢ dogurmayip yok hitkminde oldugu, usul yasasi hitkimleri geregince atanmis yetkili
ve gorevli vekil tarafindan itiraz edilmeyen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlesmesi nedeniyle bilahare yeni delil ortaya ¢ikmadan ve kovusturmaya yer olmadigina
dair karar kesinlesmis iken iddianameyle ayni konuda dava agilmasinin hukuken mumkin
olmadigi" gerekgesiyle bozma kararina direnerek énceki hitkiim gibi suca siiriikklenen ¢gocuk
ve saniklar bakimindan davanin reddine karar verilmistir.

Direnme kararina konu bu hukmun de Cumhuriyet savcisi, katilan vekili ve sanik ... mudafii
tarafindan temyiz edilmesi lizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 04.11.2024 tarihli
ve 104098 sayili ret-onama istekli teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkanligina gelen dosya
CMK'nin 307. maddesi uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis, ayni madde
uyarinca inceleme yapan Yargitay 8. Ceza Dairesince 03.11.2025 tarih ve 24668-8204 say1
ile direnme kararinin yerinde gorulmemesi tizerine Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara
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baglanmaistir.
II. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile Boélge Adliye Mahkemesi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazlik;kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, sadece
CMK'nin 234/2. maddesi uyarinca gorevlendirilen zorunlu vekile teblig edilmesinin,
durumdan itiraz siiresinden sonra haberdar olan magdurun kanun yoluna basvuru hakkina
engel teskil edip etmeyeceginin belirlenmesine iliskin ise de, Yargitay I¢ Yonetmeliginin
27.maddesi geregince oOncelikle; Ceza Genel Kurulu Baskaninca Onerilmekle, itiraz
merciince verilen ve kesin olan Sulh Ceza Hakimligi karan ile ilgili olarak bélge adliye
mahkemesi ceza dairesince olaganiistii kanun yoluna gidilmesi igin geregine tevessil edilip
ortadan kaldirilmadan is bu kararin hukuki degerden yoksun oldugundan bahisle isin esasi
yoniunden istinaf incelemesi yapilip yapilamayacaginin tartisilmasi gerekmistir.

III. GEREKCE
A. On Soruna Iliskin Mevzuat ve Aciklamalar

CMK'nin"Kovusturmaya yer olmadigina dair karar" baglikli 172. maddesinin uygulama tarihi
itibariyla birinci ve ikinci fikralar soyledir;

"(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis supheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
suresi ve mercii gosterilir.

(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana
cikmadikca, aym fiilden dolay: kamu davasi agilamaz...".

"Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz" baslhikli 173. maddesinin uygulama tarihi itibariyla
ilgili kisimlan soyledir;

"(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes gun icinde, bu karar veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir...

(3) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise
bu hususu acgikcga belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir;
kamu davasinin acilmasi igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak
reddeder...

(4) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek
mahkemeye verir...

(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varli§i nedeniyle kamu
davasini acabilmesi, onceden verilen dilekgce hakkinda karar vermis olan sulh ceza
hakimliginin bu hususta karar vermesine baghdir.".

"Karar" bashiklh 271. maddesinin dordincu fikrasinin ilgili kismi soyledir; "Merciin, itiraz
izerine verdigi kararlar kesindir...".

Davasiz yargilama olmaz (ne procedat judex ex officio). Ceza davasi, Cumhuriyet savcisinin,
sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturmasi halinde diizenleyecegi bir iddianame ile acilir.(CMK madde 170/2) Yargilamanin
baglamasi ve devam edip sonuclanmasi ise, bir kovusturma engelinin/sartinin
bulunmamasina baghdir. Esasen, sorusturma evresi sonunda kovusturma olanaginin
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bulunmamasi1 haélinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi zorunludur.(CMK
madde 172/1) Sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin yargilama
safhasinda anlasilmasi halinde davanin diusmesine, sorusturmanin veya kovusturmanin
yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmediginin tespit edilmesi
durumunda ise; gerceklesmesini beklemek iizere, davanin durmasina karar
verilecektir.(CMK madde 223/8)

Cumhuriyet savcis1 tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz
olunabilir. (CMK madde 172/1) 1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren
Cumhuriyet savcisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.(CMK madde 173/1) itirazin reddedilmesi
halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini acabilmesi,
onceden verilen dilekce hakkinda karar vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta karar
vermesine baghdir.(CMK madde 173/6) Merciin, itiraz tzerine verdigi kararlar
kesindir.(CMK madde 271/4)

Kovusturmaya yer olmadigina dair karardan sonra Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi
nedeniyle kamu davasini acabilmesi, onceden verilen dilek¢ce hakkinda karar vermis olan
sulh ceza hakimliginin bu hususta yeni bir karar vermesi sartina baglanmis (CMK madde
173/6) olmasi nedeniyle, bu hususun bir kovusturma sarti oldugunda siliphe
bulunmamaktadir. Doktrindeki diistince boyle oldugu gibi (doktrindeki bir esere atif) Yiksek
Ceza Genel Kurulunun miustekar uygulamalar: da bu yondedir. (CGK 19.3.20 25... -137 say},
27.6.20 19... /464-2019/510 sayi, 23.6.20 15... /700-2015/241 say1 vb.)

Hukuk devleti olmanin neticelerinden biri olarak hukuk giivenligi; mahkeme ya da hakimlik
kararlarinin  hukuk dizeninin ongordigi yol ve yontemlerle kaldirilmadikga,
(muhtevalarinin) hukuka aykiri olup olmadiklarindan miicerret olarak baglayicilik
vasiflarinin korunmasinmi zorunlu kilar. Bu baglayicilik ve gereklilik mahkemeler igin de
gecerlidir. Olagan ya da olaganiistii kanun yolu denetimi disinda, kural olarak bir mahkeme,
baska bir mahkeme ya da hakimlik kararini yok sayamaz. Bahsedilen kararlarin hukuka
aykiri oldugu diisiincesinde olan merciin, is bu kararlarin hukuk diizeninden ¢ikarilmasini,
ortadan kaldirilmasini teminen oOngorilen olagan ya da olaganisti kanun yollarinin
isletilmesi icin geregine tevessiil etmesi gerekir.

Diger taraftan hukuken yokluk (nonexistence) miieyyidesi; idari bir islemin hukuka ¢ok agir
aykiriliklar tasimasi, apacik bicimde hukuka aykiri olmasi olarak agiklanmistir. (doktrindeki
bir esere atif)

Ayrica bu miueyyide ile ilgili olarak doktrinde: "yokluk diger bir ifade ile hukuki degerden
yoksunluk yaptirimi, muhakeme islemdeki hukuka aykiriligin en agir oldugu durumlarda,
baska bir anlatimla islemin kurucu unsurlarinin bulunmamasi halinde s6z konusu olacaktir.
Bu gibi hallerde islemin kuruldugu andan itibaren hiitkiim ifade etmedigi kabul edilmektedir.
Ancak yokluk yaptiriminin uygulanabilmesi igin islemdeki hukuka aykiriigin daha sonra
giderilme imkam bulunmamalidir" (doktrindeki bir esere atif). "Bu nedenle herhangi bir
hukuka aykiriligin daha sonra kanun yollan ile giderilmesi mimkiin ise yokluk s6z konusu
olmayacaktir" (doktrindeki bir esere atif) gorusleri ileri surulmustir.

CMK'nin 7.maddesine gore de;"gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler
hikimsuzdur."

Bir mahkeme ya da hakimlik kararinin; yoklukla, hukuki degerden yoksunlukla maliil,
keenlemyekiin kabul edilmesi, baslangictan itibaren hukuk diizeninde viicut kazanmadiginin
tespiti anlamina geleceginden, iceriginin hukuka uygun olup olmadigindan miicerret olarak
munhasiran verilme mercii ve asamasi ile ilgili, yetkili ve gorevli denetleme merciince
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yapilacak bir hukuki deger yargisi izafe edilmesidir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararina vaki itirazin reddine dair mercii, sulh ceza hakimliginin
itiraz tizerine verdigi kararlar kesin (CMK madde 271/4) oldugundan, hukuka aykirihig: iddia
ediliyor ise CMK'nin 309.maddesi geregince kanun yararina bozma yasa yoluna gidilmesi
talep edilmelidir.

B. Hukuki Degerlendirme

Katilanin, eski kiz arkadasinin evden kac¢masindan kendisini sorumlu tutan sanik ...
tarafindan 06.09.2014 tarihinde darbedilerek araca bindirildigini, ara¢ iginde saniklarin
disinda ismini bilmedigi ticiinct bir kisinin daha bulundugunu, gerek arac¢ icinde gerekse
goturildigi Ova Mevkii'nde bu i¢ kisi tarafindan darbedildigini ve sanik ...''n ayrica
kendisine bigak gostererek tehdit ettigini ileri siirerek saniklar ile ismini bilmedigi ticiinct
kisiden sikdyetci olmasi tiizerine yapilan sorusturma sonucunda Turgutlu Cumbhuriyet
Bagsavciliginca 28.11.2014 tarih, 6558-4945 say1 ve "...misteki beyanlari, tanik ifadeleri ve
suphelilerin redde dayali savunmalar ile tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde
misteki ...'in iddia ettigi gibi bir olay oldugu yoniinde yeterli siphe olusmamistir." gerekcesi
ile katilana yonelik kasten yaralama, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve tehdit suglarindan
saniklar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, bu kararin heniiz on
sekiz yasini doldurmamis olmasi nedeniyle CMK'nin 234/2. maddesi uyarinca katilan icin
gorevlendirilen zorunlu vekile 05.12.2014 tarihinde teblig edildigi ancak zorunlu vekil
tarafindan s6z konusu karara itiraz edilmedigi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
eline gecgmedigini, bu nedenle itiraz hakkini kullanamadigini ve adliyeye geldiginde
karardan haberdar oldugunu belirten katilanin, 11.03.2015 tarihinde itiraz yoluna
basvurmasi tizerine Manisa 1. Sulh Ceza Hakimligince 18.03.2015 tarih ve 524 degisik is
sayl1 ile; itirazin stiresinde oldugu belirtildikten sonra anilan kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kaldirilmasina karar verildigi, bunun dzerine Turgutlu Cumbhuriyet
Bagsavciliginca 16.04.2015 tarih ve 741-734 say ile; katilana yonelik silahla tehdit, kasten
yaralama ve cebir, tehdit veya hile kullanarak kisiyi hiurriyetinden yoksun kilma suclarindan
saniklar hakkinda kamu davasi acildigi, Turgutlu 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/275
esas sayil1 dosyasi uizerinden yapilan yargilamanin 15.09.2015 tarihli oturumunda katilanin,
olay sirasinda yanlarinda bulunan tginci Kisinin isminin ... oldugunu ogrendigini beyan
etmesi tlizerine Ilk Derece Mahkemesince 18.09.2015 tarihinde su¢ duyurusunda
bulunuldugu, yapilan sorusturma sirasinda gercek isminin ... (...) oldugu 6grenilen suca
suriikklenen cocuk hakkinda Turgutlu Cumhuriyet Bassavciliginca 10.11.2015 tarih ve
2094-2025 say ile; katilana yonelik silahla tehdit, kasten yaralama ve cebir tehdit veya hile
kullanarak kisiyi hurriyetinden yoksun kilma suglarindan kamu davasi agildigi, Turgutlu 4.
Asliye Ceza Mahkemesince 18.12.2015 tarih ve 869-1462 say1 ile; suca suruklenen cocuk
hakkindaki kamu davasinin baglanti bulunmasi nedeniyle ayni Mahkemenin 2015/275 esas
sayill dosyas1 ile birlestirilmesine karar verildigi, yapilan yargilama sonucunda suca
stiriklenen ¢ocuk hakkinda verilen beraat hitkkmi ile saniklar hakkinda verilen mahkGmiyet
hikimlerini inceleyen Bolge Adliye Mahkemesince; suresi iginde itiraz yoluna
basvurulmadigindan bahisle s6z konusu kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlestigi, bu nedenle Manisa 1. Sulh Ceza Hakimliginin 18.03.2015 tarihli ve 524 degisik
is sayili kararinin yok hitkmiinde oldugu, ayrica saniklar ve suga siiriklenen cocuk hakkinda
yeni delil elde edilmedigi gerekgesiyle, kovusturmaya yer olmadigina dair karara konu olan
ayni fiilden dolay1 agilan davalarin reddine karar verildigi, bu asamadan sonraki kismin ise
"Hukuki Stire¢" bolimiinde anlatildigi sekilde gerceklestigi anlasilan ve miidafii tarafindan,
davanin reddi yerine sanigin beraatine karar verilmesi gerektigi istemi ile yapilan temyiz
basvurusunda, sanik ...'1n hukuki yararinin bulundugu degerlendirilen dosya kapsaminda;
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Bir yargisal kararin icerik itibariyla kanuna aykiri olmasi ile hukuk diizeninde hi¢ dogmamais
sayilmasi birbirinden farkhi sonuclar ifade etmektedir. Somut olayda Sulh Ceza Hakimligi,
kanunen kendisine taninan itiraz inceleme gorevini yerine getirmis, onuine gelen basvuruyu
degerlendirmis ve karar vermistir. Hakimligin, itirazin siiresine iliskin degerlendirmesinin
hatali oldugu kabul edilse dahi, bu husus kararin hukuki varligin1 ortadan kaldiran bir neden
olmayip ancak kararin hukuka uygunluguna iliskin bir degerlendirme konusu olabilir.

Nitekim katilanin kararin kendisine bildirilmedigi yoniindeki beyani, zorunlu vekile yapilan
tebligatin itiraz siiresine etkisi ve itiraz hakkinin ne zaman kullanilabilecegi hususlari, Sulh
Ceza Héakimligince degerlendirilmesi gereken usule iliskin meselelerdir. Bu degerlendirme
sonucunda verilen kararin hatali olmasi halinde ise s6z konusu hukuka aykiriligin giderilme
yolu, kararin hukuki degerden yoksun sayilmasi degil, kanunda 6ngoriilen olaganiisti kanun
yolu denetiminin isletilmesidir.

Aksinin kabuli, kesin nitelikteki kararlarin baska mahkemelerce yeniden degerlendirilerek
hukuki sonuclarinin ortadan kaldirilabilmesine imkan verecektir. Bu durum da hem hukuki
guvenlik ve istikrar ilkelerini zedeleyecek hem de kanun koyucunun kesin nitelikteki
kararlar bakimindan 6ngoérdiigii denetim sistemini islevsiz hale getirecektir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; Manisa 1. Sulh Ceza Hakimliginin
18.03.2015 tarihli ve 524 degisik is sayili kararinin hukuki degerden yoksun oldugundan soz
edilemeyecegi, anilan kararin hukuk diizeninde sonu¢ dogurmaya devam ettigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle s6z konusu karar esas alinarak yuriitilen sorusturma sonucunda
acilan kamu davalarinin, aym fiilden dolay1r daha once kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigi ve yeni delil bulunmadig:r gerekcesiyle reddine karar verilmesi mumkiin
degildir.

Diger taraftan, Sulh Ceza Hakimliginin kesin nitelikteki kararinin hukuka aykiri oldugu
distiniliyor ise bu hususun degerlendirilmesi CMK'nin 309. maddesinde diizenlenen kanun
yararina bozma kurumu kapsaminda yapilmalidir. Bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesince,
oncelikle durma karar verilerek anilan karar yonunden kanun yararina bozma yolunun
isletilmesi ve sonucuna gore saniklar ile sucga striikklenen ¢ocuk hakkinda hiikim kurulmasi
gerekmektedir.

Bu itibarla Bolge Adliye Mahkemesinin direnme kararina konu hiukumlerin bozulmasina
karar verilmelidir.

Ulasilan sonug itibariyla ihtilafa konu temel uyusmazlik tartisilmamigtir.
IV. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesinin 11.09.2024 tarihli ve 962-1481 sayili
direnme kararina konu hiikiimlerinin, Manisa 1. Sulh Ceza Héakimliginin 18.03.2015 tarihli
ve 524 degisik is sayili kararinin hukuki degerden yoksun oldugu temeline oturan
gerekcesinin ISABETLI OLMADIGINA, s6z konusu hiikiimlerin, 28.11.2014 tarihli
kovusturmaya yer olmadigina dair karari kaldiran Manisa 1. Sulh Ceza Hakimliginin
18.03.2015 tarihli ve 524 degisik is sayili kararinin hukuka aykiri oldugu diisiincesinde ise
Bolge Adliye Mahkemesince, oncelikle durma karar verilerek anilan karar yonunden kanun
yararina bozma yolunun isletilmesi igin geregine tevessil edilmesi ve sonucuna gore
saniklar ile suga striklenen cocuk hakkinda hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi
isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, CMK'min 304/2. maddesi uyarinca izmir Bélge Adliye Mahkemesi 15. Ceza
Dairesine gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigina TEVDIINE, 08.04.2026
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tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 7



