Yargitay CGK E.2025/632 K.2026/253 (22.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2025/632 E. , 2026/253 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 8. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2925-2290

I. HUKUKI SUREC

Uyusturucu madde ticareti sucundan sanigin 5237 sayili Tiurk Ceza Kanunu'nun 188/3,
188/4-b, 52, 52/4, 53, 58... . maddeleri uyarinca 15 yil hapis ve 30.000 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, taksitlendirmeye, hak yoksunluguna, cezasinin miikerrirlere 6zgu infaz
rejimine gore cektirilmesine ve mahsuba iliskin Bakirkéy 19. Agir Ceza Mahkemesince
verilen 03.11.2022 tarihli ve 167-344 sayili1 hikmiin, sanik mudafi tarafindan istinaf edilmesi
izerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 36. Ceza Dairesince durusma acilarak yapilan
yargilama sonucunda 23.01.2023 tarih ve 3615-108 say1 ile; ilk Derece Mahkemesince
kurulan hikmin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 280/2. maddesi uyarinca
kaldirlmasina ve sanigin uyusturucu madde ticareti sugundan TCK'min 188/3, 188/4-Db,
192/3, 62/1, 52, 52/4, 53, 58... . maddeleri uyarinca 9 yil 4 ay 15 gun hapis ve 18.740 TL adli
para cezaslt ile cezalandirilmasina, taksitlendirmeye, hak yoksunluguna, cezasinin
mikerrirlere 0zgu infaz rejimine gore c¢ektirilmesine ve mahsuba, bu hiukmin de
Cumbhuriyet savcisi ve sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 8. Ceza Dairesince 12.09.2024 tarih ve 2579-6584 say1 ile; sanik mudafiinin temyiz
isteminin CMK'nin 298/1. maddesi uyarinca reddine, Cumhuriyet savcisinin temyiz istemi
bakimindan yapilan incelemede sonucunda ise "Dosya iceriginde mevcut 24.08.2021 tarihli
gizli sorusturmaci atanmasina iliskin karar igeriginde gorintii ve ses kaydinin alinmasi
izninin de mevcut oldugu ve sugun sanigin ikrari olmasa dahi mevcut delillerle siibuta erdigi
gozetilmeden, sanik hakkinda etkin pismanlik hikumlerinin uygulanmasi sureti ile eksik
ceza tayini" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi ise 23.12.2024 tarih ve 2925-2290 say1 ile; "...gorevlice
hatirlanmayan olaya mahsusen sanigin uyusturucu madde verdigi minvalindeki beyanina
ickin ikrar durumuna atfen CMK'nun 140. maddesine dayali alinmis bir karar olmadigindan
oturti gorunti kaydina dayali degil beyan ve kabul ile sugun siibutuna varilabilecegi icin
TCK'nun 188/3, 4-b maddesi tahtinda uyusturucu madde sucu isleyen sanik yararina
TCK'nun 192/3 maddesinde 6ngoriilen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi" icap ettigi
gerekcesiyle bozma kararina direnerek onceki hitkiim gibi sanigin mahkmiyetine karar
vermistir.

Direnme kararina konu bu hiikmin de Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi
iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 27.05.2025 tarihli ve 7913 sayili bozma istekli
teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gelen dosya CMK'nin 307. maddesi uyarinca
kararina direnilen Daireye gonderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 8.
Ceza Dairesince 27.11.2025 tarih ve 5738-9363 say1 ile direnme kararinin yerinde
gorilmemesi tizerine Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

II. UYUSMAZLIK KONUSU
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Ozel Daire ile Bolge Adliye Mahkemesi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda TCK'nin 192. maddesinin tglincu
fikrasinda duzenlenen etkin pismanhk hiukmiunin uygulanma kosullarinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine iliskindir.

III. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakimligince 24.08.2021 tarih ve 5599 sayi ile; Bakirkoy Cumhuriyet
Bassavciligi Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosunun 24.08.2021 tarihli ve 71843 sayili talebi
lizerine uyusturucu madde ticareti sucunun islendigine iliskin kuvvetli suc¢ siiphesinin
bulundugu ve baska suretle delil elde etme imkaninin da olmadig: degerlendirilerek istanbul
ili, ... ilcesinde uyusturucu madde ticareti yaptigi degerlendirilen sahislarla birebir irtibata
gecilerek uyusturucu madde satisi faaliyetlerinin ortaya cikartilabilmesi amaciyla CMK'nin
139. maddesi uyarinca Istanbul Narkotik Suclarla Miicadele Sube Mudiirligiinde goérevli ...
kod numarali personelin gizli sorusturmaci, ... ve ... kod numarali personellerin ise bu
sorusturmacidan sorumlu kolluk gorevlisi olarak gorevlendirilmelerine, ayrica CMK'nin 139.
maddesinin dordincii fikrasinda yer alan "Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle
gorevlendirildigi o6rgiite iliskin her tirli arastirmada bulunmak ve bu o6rgitin faaliyetleri
cercevesinde islenen suclarla ilgili delilleri toplamakla yiukumludur." hukmu ile 02.12.2016
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 27. maddesi ile CMK'min 139.
maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendinin (1) numaral alt bendinde yer alan "Uyusturucu"
ibaresinin "Orgiit faaliyet cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu"
seklinde degistirilmesi hususu dikkate alinarak so0z konusu gizli sorusturmacinin minferit
olarak uyusturucu madde ticareti sucunu isleyen kisilerin faaliyetlerini delillendirebilmesi
icin goriintl ve ses kaydi almasina karar verildigi,

Gizli sorusturmac: tarafindan diizenlenen rapora gore; ... kod nolu gizli sorusturmacinin
07.12.2021 tarihinde saat 17.15 siralarinda istanbul ili, ... ilcesi, ... Mahallesi, ... Sokak, No:
... adresinde faaliyet gosteren ... Kiraathanesi isimli is yeri 6niinde beklemeye basladigi, bu
sirada ... X erkek sahs1 gordiugi, bu sahis ile bir siire g6z temasi kurdugu, ardindan X erkek
sahsin yanina geldigi daha sonra aralarinda yapilan gorismenin; X erkek sahis; "Hayirdir
kardes ne bekliyosun?", ...; "Arkadasimi bekliyorum abi", X erkek sahis; "Arkadasin kim
senin?", ...; "... lakab1 tanir misin abi?", X erkek sahis; "Ne is yapiyo bu ...?", ...; "Kaportaci
abi.", X erkek sahis; "Sen bu apoya esyaya geldiysen eger ben de hallederim.", ...; "Aynen
abi.", X erkek sahis; "Mari var bende gizel cigara.", ...; "Olur abi.", X erkek sahis; "Kaclik
alacaksin?", ...; "Iki yiizliik.", X erkek sahis; "Tamam o zaman halledeyim isini, kahvenin
icine gecelim halledelim disar1 sikintili gel benimle.", ...; "Tamam olur abi." seklinde
gerceklestigi, ardindan birlikte s6z konusu is yerinin igine girip bir masaya oturduklari,
uyusturucu madde ticaretinin basladigini degerlendiren gizli sorusturmacinin gorinti ve
ses kaydi yapan cihazimi actigi, X erkek sahsin iki yiiz TL karsiliginda uyusturucu olarak
degerlendirdigi maddeyi kendisine verdigi, ardindan bu sahis ile vedalasarak bahse konu is
yerinden ayrildigi, akabinde X erkek sahistan aldig: aliminyum folyo igerisine sarili maddeyi
kontrol ettiginde yesil renkte bitki parcalari oldugunu goérdigi, bu maddenin marihuana
oldugunu degerlendirdigi,

Sorumlu kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen fiziki takip kimlik tespit ve savci goriisme
tutanagina gore; 07.12.2021 tarihinde saat 17.15 siralarinda ... kod mnolu gizli
sorusturmacinin Istanbul ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... Sokak, No: ... adresinde bulunan
kiraathane oniinde beklemeye basladiginin gorialdiigl, bir siire sonra gizli sorusturmacinin
yanina X erkek sahsin yaklastigi ve aralarinda bir seyler konustuklari, akabinde birlikte
bahse konu is yeri igerisine girdikleri, kisa bir siire sonra gizli sorusturmacinin
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kiraathaneden disar1 c¢iktigi, bunun tuzerine fiziki takibe son verildigi, ayni gin gizli
sorusturmaci ile daha onceden planlanan giivenli bir noktada bulusulup genel bir
degerlendirme yapildigi, gizli sorusturmacinin kendilerine s6z konusu kiraathane icinde X
erkek sahistan iki yiz TL karsiliginda bir adet aliminyum folyo icine sarili, marihuana
oldugunu degerlendirdigi yesil renkte bitki parcalarimi aldigini soyledigi, ardindan bahse
konu maddenin sorumlu kolluk gorevlilerince gizli sorusturmacidan teslim alindigi, daha
sonra telefonla gorisilen Cumhuriyet savcisindan "Uyusturucu maddeyi gizli sorusturmaci
gorevlinize satan X erkek sahsin acik kimlik bilgilerinin tespitinin yapilmasi, sahsin
yakalanmamasi, varsa orgiitsel faaliyetlerinin tespit edilmesi, olayin fezlekeye eylem olarak
eklenmesi, elde edilen uyusturucu maddenin ekspertiz raporunun takip edilmesi"
talimatlarinin alinmasi iizerine egkal bilgileri tespit edilen bu sahsin acik kimlik bilgilerinin
tespiti amaciyla ayn1 giin yapilan saha, istihbar ve sistem ¢alismalar1 sonucu X erkek sahsin
sanik oldugunun tespit edildigi,

Gizli sorusturmac: ile sorumlu kolluk gorevlisi tarafindan diizenlenen 07.12.2021 tarihli
guven alimi ve teslim tesellim tutunaginda; olay yerinden ayrilan gizli sorusturmacinin
telefonla sorumlu kolluk gorevlisine gerekli bilgileri aktardiktan sonra guvenli bir noktada
bir araya gelerek saniktan elde ettigi darali agirhgi 1,2 gram gelen ve marihuana oldugu
distinilen maddenin sorumlu kolluk gorevlisine teslim edildigi,

Istanbul Bolge Kriminal Polis Laboratuvar1 Mudirligi tarafindan diizenlenen 04.02.2022
tarihli ve IST-KIM-22-01418 sayilh rapora gore; 0,9 gram olan yesil renkli bitki pargalarinin
uyusturucu maddelerden THC (Tetrahydrocannabinol) ihtiva eden, esrar elde edilmesine
elverisli hint keneviri bitki parcalar: oldugu ve %50 oraninda olmak iizere 0,45 gram esrar
elde edilebilecegi,

Kolluk tarafindan diizenlenen yakalama tutanagina goére; Istanbul Emniyet Midirligii
Narkotik Suclarla Miicadele Sube Miudiurligince 29.03.2022 tarihinde yapilan es zamanh
operasyon kapsaminda sanigin yakalandiga,

Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligince 31.03.2022 tarih ve 273 sorgu numarasi ile; sanigin
uyusturucu madde ticareti sugundan tutuklandiga,

Anlasilmistir.

Gizli sorusturmaci mahkemede; durusma salonunda ekrandan gordigi sahsi simaen
hatirladigini, ancak benzer olaylara c¢okca baktiklar igin olayr hatirlayamadigini, gizli
sorusturmaci tarafindan diizenlenen rapor ile giiven alimi ve teslim tesellim tutanag: ayri
ayr okunarak hatirlatilmasi uzerine ise s6z konusu belgeler tizerindeki imzalarin kendisine
ait oldugunu, yaptiklar: islemlerin tutanakta yazildigi1 gibi gerceklestigini, olaydan sonra
diizenlenen tutanak iceriklerinin de dogru oldugunu ifade etmistir.

Sanik kollukta; taksi sofori oldugunu, yaklasik yirmi yildir esrar maddesi kullandigini, ancak
bagimlis1 olmadigini, 3-4 glinde bir cam isterse yaklasik bir gram tiikettigini, kendisine
okunan ve gizli sorusturmaci tarafindan diizenlenen raporda belirtildigi gibi bir olay
yasamadigini, mahkemede ise olay tarihinde yanina gelen bir erkek sahsin titrer sekilde
"Ben ...'vu anyorum." dedigini, tanimadigini belirtince ondan uyusturucu alacagini
soyledigini, sahsin uyusturucu krizinde oldugunu anlayip yoksunluk cektigini goriince daha
onceden kullanmak igin aldig1 uyusturucuyu uzatip "Para da istemiyorum al bunu." dedigini,
tamamen iyi niyetle hareket ettigini, pisman oldugunu savunmustur.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuna iliskin Agiklamalar
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Ayrintilart Ceza Genel Kurulunun 14.05.2025 tarihli ve 53-207 sayili kararinda aciklandigi
uzere;

Uyusturucu veya uyarici madde iméal ve ticareti sugu ile kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyaricl madde satin alma, kabul etme veya bulundurma ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanma suglarinda etkin pismanh@: dizenleyen TCK'nin 192. maddesinin ii¢iinci
fikrasi soyledir; "Bu suclar haber alindiktan sonra gonilli olarak, sugcun meydana ¢ikmasina
ve fail veya diger suc¢ ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve yardim eden kisi hakkinda
verilecek ceza, yardimin niteligine gore dortte birden yarisina kadar indirilir.".

Maddenin gerekgesinde de; "Uciincii fikrada, uyusturucu veya uyarici madde imal veya
ticareti ya da kullanmak icin satin alinmasi, kabul edilmesi veya bulundurulmasi suclan ile
ilgili olarak sorusturma basladiktan sonra, etkin pismanlik gostererek sucun meydana
cikmasina ve fail veya diger suc¢ ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve yardim eden Kkisi
hakkinda verilecek cezada indirim yapilmasi ongorilmiustir. Ancak, bu bilgi vermenin
gonulli olmasi gerekir. Etkin pismanliktan yararlanabilmek icin, bunun en gec¢ hikim
verilmeden Once gerceklesmesi gerekir..." aciklamalarina yer verilmistir.

Anilan fikrada yer alan etkin pismanlik hikminin uygulanabilmesi i¢in su sartlarin birlikte
gerceklesmesi aranmalidir:

1- Fail TCK'nin 1 88... . maddelerinde diizenlenen sucglardan birini islemis olmalidir.
2- Hizmet ve yardim bizzat fail tarafindan yapilmaldir.
3- Hizmet ve yardim sorusturma ya da kovusturma makamlarina yapilmalidir.

4- Hizmet ve vyardim, gonulli olarak, sucun resmi makamlar tarafindan haber
alinmasindan/sorusturma baslamasindan sonra ancak hilkkim verilmeden Once
gerceklesmelidir.

5- Fail kendi sugcunun ya da bir baskasinin sucunun ortaya ¢ikmasina Oonemli 6l¢cude katk:
saglamali, bilgi aktarimi ile sugun meydana c¢ikmasina ya da diger su¢ ortaklarinin
yakalanmasina hizmet ve yardim etmelidir.

6- Failin verdigi bilgiler dogru, yapilan hizmet ve yardim sonuca etkili ve yararl olmalidir.

Etkin pismanlikta aslolan, haksizlik zemininde, illegal alanda bulundugunun bilincinde olan
kisinin, farkli saiklerle (yakalanma korkusu gibi) iktiran etmis de olsa samimi bir pismanlk
duyarak mesruiyete/legaliteye donme irade ve eylemselligi icinde olmaktir. Ezciimle,
tartisma konusu bakimindan bu eylemselligin, sugla ilgili bilinen her seyin paylasilmasi
oldugu aciktir. Bu nedenledir ki, failin, birinci fikrasinda diizenlenen cezasizlik durumundan
faydalanabilmesi icin hem diger su¢ ortaklarini hem de uyusturucu veya uyarici maddelerin
saklandign veya imal edildigi yeri bildirmesine, yine iiciinci fikrada indirim nedeni olarak
kabul edilen etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin hem su¢un meydana ¢ikmasina hem
de fail veya diger suc¢ ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve yardim etmesine her halitkkarda
gerek olmayabilir. Etkin pismanlik bakimindan bunlardan birinin yapilmasi yeterlidir. S6z
konusu fikralarda yer alan ve baglacinin veya olarak anlasilmasi gerekir. Doktrin ve
Yargitayin yerlesik kabultu de bu sekildedir.

Diger taraftan "gonullilik", Turk Dil Kurumu Sézligi'nde; "bir is yapmay1 hicbir
yukimliligi yokken iistlenen" olarak tanimlanmigtir.

Pismanlik ve gonulliluk failin psikolojik dunyasiyla alakali ve son derece soyut kavramlar
olmasi nedeniyle sanigin gercek ve samimi bir pismanlik duyup duymadigi veya goniilli olup
olmadiginin tespiti fevkalade zordur. Su¢ sonrasindaki tutum ve davranislarin belli 6l¢iide
cezadan kurtulma disuncesine dayanmasi son derece insani bir durumdur (doktrindeki bir
esere atif). Bu nedenle aslinda saptanmaya calisilacak olan, failin salt cezadan kurtulma
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saikiyle degil fiilin yarattigi haksizlign gidererek legaliteye donme diistincesiyle hareket edip
etmedigi hususudur ki bu da ancak her somut olay 6zelinde kisinin dis diinyaya yansiyan
davranislariyla belirlenebilir.

Bu asamada uyusmazlik konusu ile ilgili oldugu 6l¢iide gizli sorusturmaci ve teknik araclarla
izleme kavramlarina deg@inilmesi gerekmektedir.

CMK'nin "Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi" baglikli 139. maddesi; " (1) Sorusturma
konusu sucun islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmas1 ve baska surette delil elde edilememesi halinde, kamu gorevlileri gizli
sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Bu madde uyarinca yapilacak goérevlendirmeye agir
ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi
i¢in de oy birligi aranir...

(4) Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgute iliskin her tirla
arastirmada bulunmak ve bu orgutin faaliyetleri ¢cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri
toplamakla yukumludir...

(7) Bu madde hukumleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:
a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1.Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188)..." seklinde diizenlenmis iken
02.12.2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige giren 6763 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 27.
maddesiyle, anilan maddenin birinci fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesince oy
birligiyle" ibaresi "hakim tarafindan" seklinde degistirilmis, aymi fikranin son ciimlesi
yururlikten kaldirilmis ve yedinci fikrasinin (a) bendinin (1) numaral alt bendinde yer alan
"Uyusturucu" ibaresi "Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin
uyusturucu" seklinde degistirilmistir. Degisiklik gerekcesinde ise; "Yargitay Ceza Genel
Kurulu, vermis oldugu bir kararinda, gizli sorusturmacinin sadece orgiit kapsaminda islenen
suclarda gorevlendirilebilecegine, 5271 sayili Kanunun 139 uncu maddesinin yedinci
fikrasinda sayllan ve minferiden islenen suglarda gizli sorusturmaci
gorevlendirilemeyecegine hitkmetmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu karar ile Yargitayin
uyusturucu suclarina bakmakla goérevli diger ceza dairelerinin kararlar dogrultusunda,
bireysel uyusturucu veya uyarici madde ticareti suglarinda adli kolluk goérevlileri gizli
sorusturmaci olarak gorevlendirilememektedir.

Madde ile, uyusturucu madde ticareti sucglari ve ozellikle sokak saticilariyla daha etkin
micadele edilebilmesi icin bireysel olarak islenen uyusturucu ticareti suclarinda da gizli
sorusturmaci1 gorevlendirilebilmesi amaciyla 5271 sayili Kanunun 139 uncu maddesinin
yedinci fikrasinda diizenleme yapilmaktadir.

Diizenlemeyle ayrica, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine agir ceza mahkemesi
yerine sulh ceza hakimi tarafindan karar verilmesi ongorilmektedir." agiklamasina yer
verilmistir.

Yine uygulama tarihinden sonra 05.04.2023 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmak
suretiyle yurirliige giren 7445 sayili Icra Ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 19. maddesi ile anilan maddenin doérdiincii fikrasina "Hakim,
sorusturmacinin yedinci fikranin (a) bendinin (1) numarali alt bendinde yer alan suc
bakimindan kamuya acik yerlerde ve isyerlerinde delil toplamak amaciyla ses veya gorunti
kayd: yapmasina izin verebilir." cimlesi eklenmis, degisiklik gerekgesi ise "Maddeyle, 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanununun 139 uncu maddesinin dordincu fikrasina hukim
eklemek suretiyle, orgiut faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin
uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugcu bakimindan gorevlendirilen gizli
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sorusturmacinin delilleri kayit altina alabilmesi amaciyla diizenleme yapilmaktadir."
seklinde agiklanmistir.

"Teknik araclarla izleme" baslikli 140. maddesi ise uygulama tarihi itibariyla; "(1) Asagidaki
suclarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve
baska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya acik yerlerdeki
faaliyetleri ve isyeri teknik araclarla izlenebilir, ses veya goruntu kaydi alinabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;...
4. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), (4)...
Suclar...

(2) Teknik araclarla izlemeye hdkim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisl tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmi dort
saat iginde hakim onayna sunulur. Hakim kararini en gec¢ yirmi doért saat iginde verir.
Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde kayitlar derhal imha
edilir.

(3) Teknik araglarla izleme karari en ¢ok Uc¢ haftalik siire icin verilebilir. Bu sire
gerektiginde bir hafta daha uzatilabilir. Ancak, orgitiin faaliyeti cercevesinde islenen
suclarla ilgili olarak gerekli gorilmesi halinde, hakim yukaridaki siirelere ek olarak her
defasinda bir haftadan fazla olmamak ve toplam dort haftay1 gecmemek tizere uzatilmasina
karar verebilir. Teknik araclarla izleme tedbiri ile birlikte gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi halinde bu fikrada belirtilen sireler bir kat artirilarak uygulanir..."
seklinde hiikiim altina alinmistir.

Bilindigi tizere, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araclarla izleme tedbirleri
ilgili kanun hikiimlerinde sayilan katalog suclarin islendigine dair somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesinin mimkin
olmamasi halinde uygulanabilen koruma tedbirleridir. Bu yoniiyle s6z konusu tedbirler, ceza
muhakemesinde istisnai nitelikte olup temel hak ve ozgirliklere agir miidahaleler
icermektedir.

Nitekim, Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve ozgurliklere yonelik miidahalelerin
ancak kanunla ve kanunda oOngorilen usul ve esaslara siki sikiya bagh kalinarak
yapilabilecegi aciktir. Bu nedenle vazikanun, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik
aracglarla izleme tedbirlerini siki sekil sartlarina baglamis ve uygulanmalarini belirli
guvencelere tabi kilmistir.

Bununla birlikte, CMK'nin 139. maddesinin maddesinin dordincu fikras1 uyarinca gizli
sorusturmaciya, gorevlendirildigi orgltiin faaliyetlerini izlemek, bu kapsamda her tirla
arastirmada bulunmak ve orgltiin faaliyetleri cercevesinde islenen sugclara iliskin delilleri
toplamak yetkisi taninmis ise de anilan diuzenleme genel nitelikte olup gizli sorusturmaciya
Kanun’da dizenlenen diger koruma tedbirlerine kendiliginden basvurma yetkisi verdigi
seklinde yorumlanamaz. Zira, bu yonde acik, belirli ve tereddiide mahal birakmayacak bir
dizenleme bulunmadigi gibi, temel hak ve 6zgirliklere miidahale teskil eden tedbirlerin
genisletici yorumla uygulanmasi da hukuken mimkiin degildir.

Diger taraftan, Anayasa'nin "Suc¢ ve cezalara iligkin esaslar" baglikli 38. maddesinin altinci
fikrasi; "Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.", CMK'nin
"Delilleri takdir yetkisi" baghkli 217. maddesinin ikinci fikras: ise; "Yiuklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tirlu delille ispat edilebilir." seklindeki diizenlenmis olup
anillan duzenlemelerle, ceza muhakemesinde kullanilacak delillerin hukuka uygun bir
sekilde elde edilmesi gerektigi acikca belirtilmis ve delillerin serbestligi ilkesine de vurgu
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yapilmistir. Buna gore butin deliller hukuka uygun olarak elde edilmeli ve
degerlendirilmelidir.

Ceza muhakemesinde bir hususun hangi delille ispat olunacagi konusunda sinirlama
bulunmayip yargilamay1 yapan hakim, hukuka uygun sekilde elde edilen delilleri kullanmak
suretiyle, sanigin aleyhine oldugu kadar lehine delilleri de arastirnp degerlendirerek, her
turli supheden arinmis bir neticeye ulasmalidir. Dolayisiyla yargilamaya konu olayin
acikliga kavusturulmasi ve maddi gergegin bulunabilmesi icin ispat amaciyla kullanilan her
arag delil olarak kabul edilmistir. Ancak maddi gercek, her ne pahasina olursa olsun degil,
hukuk kurallar icerisinde, stipheli ve sanigin haklar1 korunarak arastirilmalidir.

B. Hukuki Degerlendirme

Ozel Daire ile Bolge Adliye Mahkemesi arasinda, saniga isnat edilen uyusturucu madde
ticareti sugunun subutuna iliskin herhangi bir uyusmazligin bulunmadig: anlagilan dosyada;

Bakirkoy 1. Sulh Ceza Hakimligince 24.08.2021 tarih ve 5599 say1 ile; CMK'nin 139.
maddesi uyarinca gizli sorusturmaci gorevlendirildigi, ayn1 kararda anilan maddenin
dorduncu fikras: ile yedinci fikrasinin (a) bendinin (1) numarali alt bendine dayanilarak,
yorum yoluyla gizli sorusturmacinin ses ve goriuntii kaydi almasina da izin verildigi
anlasilmaktadir.

Ne var ki, bahse konu maddenin dordincu fikrasina 7445 sayili Kanun’un 19. maddesi ile
eklenen ve hakim tarafindan gizli sorusturmacinin, orgiit faaliyeti gergevesinde islenip
islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sugu
bakimindan kamuya acik yerlerde ve is yerlerinde delil toplamak amaciyla ses veya gorunti
kaydi yapmasina izin verilebilecegine dair diizenleme, s6z konusu karar tarihinden sonra
05.04.2023 tarihinde yururlige girmistir. Bu nedenle de CMK'nmin 139. maddesine
dayanilarak verilen goruntu ve ses kaydi alinmasina dair karar uygulama tarihi itibariyla
kanuni dayanaktan yoksundur.

Bununla birlikte, goriintii ve ses kaydi alinmasi, niteligi itibariyla CMK’nin 140. maddesinde
dizenlenen teknik araclarla izleme tedbiri kapsamindadir. Gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilen kisinin de kendiliginden bu tedbire basvurmasi mimkin degildir. Bu
baglamda hiukum tarihi itibariyla bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in anilan madde uyarinca
ayrica verilmis bir hakim kararinin bulunmasi zorunludur. Somut olayda ise bu yoénde
alinmis bir karar bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak; hukuki temeli bulunmayan bir karara dayanilarak teknik araclarla izleme
tedbirine iliskin usul ve guivenceler bertaraf edilmek suretiyle elde edilen gorunti ve ses
kaydinin hukuka aykir oldugu, bu sekilde elde edilen delillerin de CMK’'nin 217. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca hitkme esas alinamayacag: degerlendirilmigtir.

Bu kapsamda, hukuka aykiri1 delil niteliginde olan gorintii ve ses kaydinin degerlendirme
dis1 birakilmasi sonrasinda uyusmazlik ele alindiginda; sanigin, gizli sorusturmaci ile birlikte
bahse konu kiraathaneye girdigini, kisa bir siire sonra da gizli sorusturmacinin tek basina
disar1 ciktigin1 géren sorumlu kolluk goérevlilerinin giiven alimi anina iliskin gérgiye dayal
bilgilerinin olmadig1 ve her ne kadar gizli sorusturmaci kendisine okunan rapor ve tutanak
icerigini dogrulasa da inceleme konusu olayr hatirlayamadigina yonelik beyani dikkate
alindiginda; dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin saniga isnat edilen uyusturucu madde
ticareti yapma sucunu kanitlamaya yeterli olmadigindan, kovusturma asamasindaki ikrari ile
sucunun ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim eden sanik hakkinda TCK'nin 192. maddesinin
icincu fikrasinda diizenlenen etkin pismanlik hitkmiiniin uygulanma kosullarinin olustugu
kabul edilmelidir.
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Bu itibarla, Bolge Adliye Mahkemesinin direnme gerekgesinin isabetli olduguna karar
verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan bir Ceza Genel Kurulu Uyesi; sanik hakkinda TCK'nin 192.
maddesinin ugunci fikrasinda diizenlenen etkin pismanhk hikmunin uygulanma
kosullarinin bulunmadigi diisiincesi ile karsi oy kullanmistir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 36. Ceza Dairesinin 23.12.2024 tarihli ve 2925-2290
sayil1 mahk{imiyet hitkmiine iliskin direnme kararinin gerekcesinin ISABETLI OLDUGUNA,

2- Dosyanin, uygulamanin denetlenmesi icin Ozel Daireye gonderilmek iizere Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 22.04.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
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