Yargitay CGK E.2026/147 K.2026/462 (09.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2026/147 E., 2026/462 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 10. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Agir Ceza

SAYISI : 314-379

I. HUKUKI SUREC

Sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sucundan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 223/2-e maddesi uyarinca beraatine iliskin Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 24.12.2015 tarihli ve 314-379 sayili hiikkmiin, Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayr inceleyen Yargitay 10. Ceza Dairesince
09.12.2025 tarih ve 2417-13122 say1 ile onanmasina karar verilmistir.

II. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: 14.01.2026 tarih ve 56454 sayi ile; "...16.08.2014 tarihli
arama tutana@i taraflarca dogrulanmis, tanik ... tehdit altinda olmaksizin hazirun olarak
imza attigim1 kabul etmistir. Gerek sanik gerekse hazirun, ele gegen uyusturucu maddelerin
aramaya katilan polis memurlar1 tarafindan yerlestirildigine iliskin itiraz ileri sirmemistir.
Sanigin ele gegen tabancalarin kendisine ait oldugunu ancak uyusturucularin kendisine ait
olmadigini, hirsizlar tarafindan konulmus olabilece@ine dair savunmasinin kendisini cezadan
kurtarmaya yonelik mesnetsiz beyanindan ibaret oldugunun kabuli gerekir. Aksi taktirde
kamu gorevlileri tarafindan diizenlenerek imza altina alinan ve bilahare dogrulanan resmi
belge niteligindeki arama tutanaklarinin, tutanaga itiraz serhi koymaksizin hazirun olarak
imza atan taniklarin bilahare saniklar1 kurtarmaya yonelik beyanlarn ile sakatlanmasi
sonucunu doguracagi aciktir. Arama tutanaginda imzasi olan tek islem taniginin, evde
yapilan arama sirasinda elde edilen delillerin sihhatine iliskin itiraz serhinin bulunmadig:
vaki olayda, sanik hakkinda verilen beraat kararinin bozulmasi gerekirken onanmasina
karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu," gorisiiyle itiraz yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 10. Ceza Dairesince 22.01.2026
tarih ve 1000-741 say1 ile itiraz nedenlerinin yerinde goérillmediginden bahisle Yargitay
Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan
gerekgelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIK KONUSU VE ON SORUN

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniga isnat edilen uyusturucu madde ticareti yapma
suguna iliskin olarak gerceklestirilen arama isleminin hukuka uygun olup olmadiginin
belirlenmesine iliskin ise de Yargitay I¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca oncelikle;
sanmigin, Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP) sisteminden alinan giincel niifus kaydinda Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi itirazindan sonra 30.01.2026 tarihinde oldiugu bilgisine yer
verilmesi karsisinda bu hususun degerlendirilmesi gerekmektedir.

IV. GEREKCE

TCK'nin "Sanigin veya hitkimlinin 6limu" baslikli 64. maddesi;
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"Sanigin Olimii halinde kamu davasimin dislrilmesine karar verilir. Ancak, niteligi
itibariyla miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak
bunlarin miisaderesine hukmolunabilir.

(2) Hikiimliinin 6limii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarimi ortadan kaldirir.
Ancak, miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup 6limden once kesinlesmis bulunan
hikiim, infaz olunur." seklinde diizenlenmistir.

Dava veya cezanin dismesinin etkisi ise ayni Kanun'un 74. maddesinde hikim altina
alinmistir.

TCK'nin 64. maddesinde; sanigin 6limi durumunda kamu davasinin disurilecegi, sadece
niteligi itibariyla miisadereye tabi olan esya ve maddi menfaatler hakkinda yargilamaya
devam olunacagi, hiikkimliniin 6limi halinde ise hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para
cezalarinin ortadan kalkacagi ancak misadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup
olimden once kesinlesmis bulunan hiitkmiin infaz olunacagi belirtilmek suretiyle hitkkiimli ile
sanigin olimine farkli sonucglar baglanmistir. Bu nedenledir ki, hiikkimden sonra ve fakat
hiikkim kesinlesmeden kanun yolu safhasinda sanigin Olmesi halinde hikmiin
kesinlesmesinin 6nlenmesi gerekir.

Kamu davas: acgilmadan once suphelinin oOlmesi durumunda kovusturma imkaninin
bulunmamasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina, kamu davasi agildiktan sonra sanigin
olmesi halinde ise derece mahkemesince davanin diismesine karar verilecektir. Olii sahis
hakkinda yargilama yapilamayacagindan esas itibariyla dava, 6lim giininde diismiis saylir.
Oliim nedeniyle davanin diisiiriilmesine dair verilecek karar da nitelik olarak beyani/ihbari
bir karardir. Olimiin ceza iliskisini sadece 6len kisi bakimindan sona erdirmesi nedeniyle
istirak halinde islenen sucglarda diger saniklar hakkinda davaya devam edilecektir.

Sanigin olumi, niteligi itibariyla miisadereye tabi olan, yani iretilmesi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasinmasi ve ticareti suc teskil eden esya (TCK madde 54/4) ve maddi
menfaatler hakkinda davaya devam olunarak miisadere karar1 verilmesine engel olmaz.
Fakat sanigin Olimiinden sonra sug ile ilgili esyanin (TCK madde 54/1-2) misaderesine
karar verilemez.

Gorildugu gibi, sug teskil eden bir fiilin islenmesiyle fail ile devlet arasinda dogan ceza
iliskisi, bu fiili isleyen sanigin ya da hiukimlinin olimuyle cezalarin sahsiligi ilkesi
nedeniyle baskasi sorumlu tutulamayacagindan diismektedir. Olim, bir vakia olan sugu
ortadan kaldirmayacak, suctan sorumlu tutulacak kisi olmadigindan, devletin sucla birlikte
ortaya cikan cezalandirma sorumluluk ve yetkisini sona erdirecektir.

Ote yandan 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun "Adli sicil bilgilerinin silinmesi" bashkl 9.
maddesinin ikinci fikrasinda ilgilinin olumi uzerine adli sicil bilgilerinin, ayni1 Kanun'un
"Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi" baslikli 12. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde ise ilgilinin 6limi tizerine adli sicil ve arsiv bilgilerinin tamamen silineceg@i hiikkiim
altina alinmastir.

Gelinen asamada itiraz yoluna basvurulmasina iliskin esaslar ve basvuru amaclan ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz tarihinden sonra hitkiimlinin 6lmesi durumunda
nasil bir karar verilmesi gerektigi iizerinde de durulmalidir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi kurumu, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulia
Kanunu'nda temyize iliskin hiikiimler igerisinde diizenlenmisken, CMK'da olaganiistii kanun
yollar1 kisminda yer almistir. CMUK'un 322/4. maddesi; "Ceza dairelerinden birinin kararina
karsi Cumhuriyet Basmiiddeiumumisi, ilamin kendisine verildigi tarihten otuz giin icinde
Ceza Umumi Heyetine itiraz edebilir." bigciminde iken, CMK'nin 308. maddesi; "Yargitay
ceza dairelerinden birinin kararina kars: Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re'sen veya istem
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iizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde Ceza Genel Kuruluna
itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz." seklinde diizenlenmistir.

05.07.2012 tarihinde yururlige giren 6352 sayili Kanun'un 99. maddesiyle CMK'nin 308.
maddesine;

"2- Itiraz tizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye goénderilir.

3- Daire, mumkin olan en kisa suirede itirazi inceler ve yerinde gorurse kararini duzeltir;
gormezse dosyayl Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir." seklindeki (2) ve (3) numaral
fikralar eklenmistir.

01.06.2024 tarihinde yurirlige giren 7499 sayili Kanun'un 37. maddesiyle anilan maddenin
birinci fikrasindaki "otuz gun" ibaresi "bir ay" seklinde degistirilmistir.

31.07.2026 tarihli ve 33326 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 7589 sayili
Kanun'un 17. maddesiyle yapilan degisiklikler neticesinde ise anilan madde;

"Yargitay ceza dairelerinin yargi yeri belirlenmesi ve gorevsizlik kararlar1 hari¢ olmak tizere
tim kararlarina karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re'sen veya istem lzerine, dosyanin
kendisine teslim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.
Sanigin lehine itirazda silire aranmaz.

Itiraz {izerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.

Daire, mumkiin olan en kisa surede itirazi inceler ve yerinde gorurse kararini duzeltir;
gormezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir.

Istem, sanik veya sanik adina kanun yoluna basvurma hakki olanlar ile katilan, katilma istegi
karara baglanmamis ya da katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérmis bulunanlar
tarafindan yapilir." biciminde son halini almigtir.

Temyiz incelemesi sonucu Yargitay ilgili Ceza Dairesince hitkme iliskin karar verilmesiyle
olagan kanun yollar1 sona ermektedir. Bu asamadan sonra ancak CMK'nin 308. maddesi
uyarinca olaganistii kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi giindeme
gelebilecektir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, Yargitay Ceza Daireleri kararlarina karsi
basvurulan olaganiisti bir kanun yolu olup bu yetki sadece Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisina aittir. Yargitay Cumhuriyet Savcilari, 2797 sayilh Yargitay Kanunu'nun 28.
maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi adina bu yetkiyi kullanirlar.

Itiraz, daire kararinda gerek maddi ve gerek usul hukukuna aykiri oldugu saptanan
hususlara yonelik olabilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi itiraz yoluna basvurusunu
itirazname denilen belgeyi diizenleyerek yapar. itiraz basvurusunda itiraz nedenlerinin acik
ve gerekcesiyle birlikte yazili olarak bildirilmesi gerekir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, itiraz izerine incelemeyi dosya iizerinden yapar ve disme
sebebi varsa davanin diismesine karar verir. itiraz nedenlerini yerinde goérmezse itirazi
reddeder, yerinde goriirse, karar 1slah eder. itirazin reddedilmesi halinde Ceza Dairesinin
kararn konusunda bir karar vermesi gerekmez (doktrindeki bir esere atif).

CMK'nin olaganiisti kanun yollar1 bolimiinde yer alip 308. maddesinde diizenlenen
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi itirazinin, Ozel Ceza Daire kararlarindaki hukuka
aykiriliklarin, Ceza Genel Kurulu tarafindan giderilmesini isteme ve bu yolla ictihat birligini
saglama islevi de bulunmaktadir. Kanun yollarinin ortak amaci, temyiz edilen kararlarin
hukuka ve maddi gercege uygunlugunun denetlenmesi olup Yargitay Ceza Dairelerinin
temyiz incelemesi sonucunda verdikleri kararlarin da temyiz incelemesinin kapsami
gozetilerek gerek maddi gerekse muhakeme hukukuna aykiri oldugu gerekcesiyle itiraz
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kanun yoluna basvurulabileceginde bir tereddiit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, kanun yolu davas:1 acabilmek icin korunan hukuki yararin ihlal edilmis
olmasi gerekir. Kanun yolu basvurusunun temel sartlarindan biri karardan zarar gorme
sartidir (doktrindeki bir esere atif). Olaganiistii kanun yollarinin genel amaci, kesin hitkmiin
otoritesinin ancak c¢ok ciddi boyutta hukuka aykiriliklarin bulunmas: halinde hukuk
diizenince kabul gormeyerek ortadan kaldirilmasidir. Yargisal kararin guvenilirligi ve
hukuki kesinlik ilkeleri de dikkate alindiginda, ancak hukuki yararin bulunmas: kaydiyla
olaganiistii kanun yollarina basvurulabilecegi kabul edilmelidir.

Bu aciklamalar 1s1ginda on sorun degerlendirildiginde;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 14.01.2026 tarihli itirazinin, hakkinda verilen beraat
hiikmi kesinlesen sanik aleyhine ve saniga isnat edilen uyusturucu madde ticareti yapma
sugunun sabit oldugundan bahisle yapildigi, ancak UYAP sistemi iizerinden alinan giincel
nifus kaydinda sanigin vaki itirazdan sonra 30.01.2026 tarihinde vefat ettigi, bu nedenle
ceza mahkimiyeti ve mahk{imiyete bagh tim sonugclar ortadan kalkacagi i¢cin yalnizca sanik
acisindan sonu¢ doguracak olan hitkmiin, maddi ceza hukuku veya muhakeme hukukuna
uygun olup olmadiginin denetlenmesinde hukuki bir yarardan da s6z edilemeyecedi,
dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl itirazinin konusuz kaldig: kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin reddine karar verilmelidir.
V. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,
09.09.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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