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"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 6. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 66-558

I. HUKUKI SUREC

Sanigin tehdit ve kasten yaralama suclarindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
223/2-e maddesi uyarinca beraatine iliskin Antalya 9. Asliye Ceza Mahkemesince kurulan
13.11.2015 tarihli ve 501-752 sayili hikiimlerin, Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz
edilmesi uzerine Yargitay 8. Ceza Dairesince 14.12.2021 tarih ve 14638-22803 say1 ile;
"Sorusturma asamasinda dinlenen ve olayda dogrudan gorgiisii oldugu anlasilan taniklarin
kovusturma asamasinda usuliine uygun olarak cagirilip dinlenilmemesi, olaydan sonra
alinan doktor raporlari, kolluk goérevlilerince diizenlenen olay ve gorgl tespit tutanaginin
icerigi, diizenlenen ekspertiz raporu ve tim delillerin denetime olanak verecek sekilde
degerlendirilip tartisilmamasi, miusteki saniklarin sorusturma ve kovusturma asamasinda
verdikleri ifadelerdeki celiski, hangi beyan veya rapora ne surette itibar edilip edilmediginin
her bir sug i¢in ayr1 ayri tartisilmamasi, sorusturma asamasinda tefrik edilen kimligi tespit
edilemeyen sahislarla ilgili dosyanin celbi yapilmadan, incelenip durusma tutanagina
gecirilmeden, sayet baska bir dava acilmis ise birlestirme hususu degerlendirilmeden eksik
arastirma ile yazili sekilde beraat hiikkmii kurulmasi," isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Bozmaya uyan Antalya 9. Asliye Ceza Mahkemesince 10.07.2023 tarih ve 66-558 say1 ile;
sanigin, tehdit sugundan 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nun 106/2-a-c ve 43/1. maddeleri
uyarinca 3 yil 9 ay hapis cezasiy; kasten yaralama sucundan TCK'nin 86/1 ve 86/3-e
maddeleri uyarinca 3 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina, her iki su¢ yonunden de
TCK'nin 53. maddesi uyarinca hak yoksunluguna; bu hiikkiimlerin de sanik miidafii
tarafindan temyiz edilmesi lzerine Yargitay 6. Ceza Dairesince 24.03.2025 tarih ve
20621-3389 say1 ile onanmasina karar verilmistir.

I1. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi 31.12.2026 tarih ve 132077 say: ile; "...Somut olayda,
sanik ... hakkinda silahla havaya ates etmek suretiyle tehdit sucundan iddianamede anlatim
konusu yapilarak sevke konu edilen bir eylem bulunmamaktadir. Havaya ates etme eylemi
ile ilgili olarak kimlik tespiti yapilamayan supheliler hakkinda Korku, Kayg: veya Panik
Yaratabilecek Tarzda Silahla Ates Etme sucundan tefrik karari verilmis ve ayrn bir
sorusturma yuritilmektedir. iddianamede tehdit ve yaralama sucuna iliskin anlatim, '..."in
bagirmaya basladigi ve elinde sallama tabir edilen bir bicak oldugu halde 'bu diikkandan
kimse sag cikmayacak' seklinde ... ve...i tehdit ettigi, ayrica sopa ile ...in bacaklarina
vurmak sureti ile hayati tehlike gecirmeyecek basit tibbi miudahale ile giderilemeyecek
sekilde yaraladigi,' seklinde olup, mahkemenin kabuliinde de havaya ates etme suretiyle
tehdit sugcunun olustuguna dair bir gerekceye yer verilmemistir.
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Dolayisiyla, sanigin magdurlara yonelik hangi sozlerinin tehdit olarak kabul edildigi
denetime olanak verecek sekilde kararda gosterilip tartisilmadan yetersiz gerekgeyle hikim
kurulmasi nedenine dayali teblignamedeki bozma gorisi, sanik hakkinda acilan kamu
davasinin kapsamina gore isabetlidir. Yuksek Daire ilaminda, silahla havaya ates etme
seklinde eylemin gergeklestigi kabul edilerek teblignamede yer verilen gorise istirak
edilmediginin belirtilmesinin, CMK'nin 170. maddesi hiikmi de nazara alindiginda, hukuka
aykiri oldugu degerlendirmeye konu edilmistir.

Bu nedenlerle, mahkemece, iddianame ile agilan kamu davasinin sinirlar1 gozetilerek tehdit
sucunda TCK'nin 43. maddesi uyarinca zincirleme su¢ hiukiumlerinin tatbikinde yasal ve
yeterli bir gerekce olusturulup hikim kurulmas: gerekirken, genel bir kabul ile yazil
bi¢imde karar verilmesi hukuka aykirilik olusturmaktadir.

2. Sanik hakkinda kasten yaralama ve tehdit suclarindan kurulan hikimlerin esasin
olusturan kisa kararda; sanigin atili sugu kabul etmedigi gozetilerek sanik hakkinda
TCK'nun 29. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi halde hikmiin
gerekcesinde magdur ...''ln magdur sanik ...'e yonelik haksiz bir eylemi bulunmadigindan
sanik hakkinda TCK'nun 29. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi
belirtilmistir.

Burada oncelikle degerlendirilmesi gereken husus, suca kabul etmeyen sanik hakkinda
haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanamayacagina iliskin mahkeme kabulidiir. Sucu inkar hakki
olan, ayn1 zamanda susma ve yalan sOyleme hakk: bulunan sanik hakkinda, sugu inkar
nedenine dayali olarak tahrik hikminin uygulanmamasinin yasal bir dayanagi
bulunmamaktadir. Nitekim, sucu inkar eden sanik hakkinda sadece bu gerekce ile takdiri
indirim (TCK m. 62) uygulanmamasi yerlesik Yargitay uygulamasinda bozmaya konu
edilmektedir. Haksiz tahrik bakimindan da bu hususun gecerli olacag: kabul edilmelidir.
Zira haksiz tahrik maddi vakianin kabuliine iliskin bir konudur. Samigin talebine bagh
olamayaca@: gibi, sugu inkar halinde sanik hakkinda uygulamama gerekcesine de konu
edilemez.

’

...Somut olayda, iddianamede olay tarihinde sanik ...in is yerinde olan ...’a 'kardesiniz ozir
dilesin bu is kapansin gidelim' dedigi, bunun tizerine ... ile ... ve... arasinda tartisma ciktigi,

. ve ... 1n ...’e 'biz kimseden ozur dilemeyiz, s1kt1r1n g1d1n buradan, akacak kan basta
durmaz sekllnde sozlerle hakaret ve tehdit ettikleri belirtilmistir. Sanigin 6zir ile olayin
kapanacagina iliskin beyan: aslinda olayin bliyumemesine iliskin bir irade beyamidir. Bu
sozlerin sOylendigi mahkemenin de kabuliindedir. Ancak, ... ve... hakkinda acilan davada
hakaret sugu yoniinden sikayet yoklugu nedeniyle diisme; tehdit sugu yoniinden ise
soylendigi kabul edilen bu soézlerin suc¢ kasti ile sdylenmemesi nedeniyle beraat karari

verilmistir.

Dolayisiyla, mahkemenin de kabuliinde olan bu so6zlerin haksiz tahrik olusturacagi ve daha
sonra meydana gelen ve mahk{imiyet ile sonuglanan hiikiimler yoniinden sanik hakkinda
asgari duzeyde bir haksiz tahrik indirimine konu edilmesi uygun olacaktir.

Kaldi ki, hiikmiin gerekcesinde magdur ..."in ...'e yonelik haksiz bir eylemi bulunmadigindan
sanik hakkinda TCK'nun 29. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi
belirtildigi halde, hiikkmiin esasini olusturan kisa kararda sadece sanigin atili sugu kabul
etmedigi gozetilerek haksiz tahrik hiikkminiin uygulanmadiginin belirtilmesi de gerekce ile
hiikiim fikrasi arasinda geliskiye neden olmustur.

Tum bu aciklamalar karsisinda, sanik hakkinda her iki sugtan kurulan hiikiimde haksiz
tahrik hiitkmii uygulama kosullar olustugu halde, ayn1 zamanda hiikiim ile gerekge arasinda
celiskiye neden olarak yazili bicimde hiikim kurulmasinin hukuka aykiri oldugu
degerlendirilmistir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



3. Uyusmazlik konusu bir diger husus, kasten yaralama sugunda temel cezanin
bireysellestirilmesine iliskindir.

...Herhangi bir su¢ nedeniyle alt ve iist sinirlar arasinda bir ceza belirlenmesi gerektiginde,
kural olarak g6z oninde bulundurulmasi gereken ol¢iit, TCK'nin 61. maddenin 1.
fikrasindaki duzenlemedir. Fikrada yer verilen genel nitelikli bu olcitler her suca
uymayabileceginden, her suc¢ icin tim olgitlerin degil sadece ilgili kisimlarin nazara
alinmasi gerekir. Ote yandan, TCK'nin 'Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi' bashkli 3.
maddesi uyarinca islenen fiil ile hiikmolunan ceza ve guvenlik tedbirleri arasinda oranti
bulunmasi, boéylelikle suc islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi i¢in
su¢ isleyen kimseye uygulanacak yaptirimin hakli ve 6l¢iilii olmasi gerektigi de goz éniinde
bulundurulacaktir.

Somut olayda, ilk derece mahkemesince sanik hakkinda TCK'nin 61. maddesi uyarinca
sucgun islenis bicimi, meydana gelen zarar, sucun konusunun o6nem ve degeri ile failin
glttigi amac¢ gozetilerek, eylemine uyan TCK'nin 86/1. maddesi geregince takdiren alt
sinirdan uzaklasilarak 2 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Kardesinin
dovilmesi nedeniyle magdurun is yerine giderek uzlasma ile olay1 kapatmak istedigi
anlasilan sanik ...’in, ... ve...’in hakaret ve tehdit teskil eden sozleri sonrasinda yeniden is
yerine gelerek suca konu eylemi gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Magdura karsi birden
fazla kisi tarafindan gercgeklestirilen bir yaralama eylemi bulunmamaktadir. Sugun islenis
bicimi ile failin gittiigi amag, sucun konusunun 6nem ve degeri maddede yer alan olgiitler
itibariyla sanik aleyhine yorumlanacak nitelikte degildir. Sopa ile ...”in bacaklarina vurmak
sureti ile hayati tehlike gecirmeyecek ve basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde
yaralamaktan ibaret kanitlanan eylemde, eylemin gerceklesmesine neden olan oOnceki
sirecte nazara alindiginda alt sinirin iizerinde ceza tayin edilmesini gerektirir kosullarin
bulunmadi@i," gorisiyle itiraz yoluna bagvurmustur.

CMK'nmin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 6. Ceza Dairesince 09.02.2026
tarih ve 4-1188 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan
gerekgelerle karara baglanmistir.

I1I. UYUSMAZLIGIN KAPSAMI VE KONUSU

Itirazin kapsamina gore inceleme sanik hakkinda kasten yaralama ve tehdit suglarindan
kurulan mahkimiyet hiikimleriyle sinirh olarak yapilmigtir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢ozumlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Sanik hakkinda tehdit sugundan kurulan mahk{imiyet hiitkmiiniin yasal ve yeterli gerekce
icerip icermediginin,

2- Bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasimi gerektiren kasten yaralama sugundan sanik
hakkinda temel cezanin iki y1l olarak tayin edilme gerekcesinin isabetli olup olmadiginin,

3- Haksiz tahrik hikmiiniin uygulanma sartlarinin olusmadigina yonelik gerekcenin yasal ve
yeterli olup olmadiginin, yeterli oldugunun kabulii halinde ise haksiz tahrik hitkkmiiniin
uygulanma kosullarinin bulunup bulunmadiginin,

Belirlenmesine iliskindir.
IV. OLAY VE OLGULAR

Magdur ...'in bir stiredir arkadaghk ettigi ...isimli kadinin ayni1 dénemde sanigin kardesi ...
ile de duygusal iliski yagsamasi nedeniyle magdur ... ile hakkinda ek takipsizlik karari verilen
... arasinda husumet olustugu, olay tarihinden bir giin 6énce 09.11.2014 tarihinde ...in ...ile
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birlikte bulundugu sirada magdur ...'in yanlarina gelmesi lizerine aralarinda kavga c¢iktign,
bu olay nedeniyle yuritiillen sorusturma sonucunda... hakkinda kamu davas1 acildig, kardesi
...'In magdur ... tarafindan darbedildigini 6grenen sanigin, olay guni bu konuyu konusmak
amaciyla magdur ...'in amcasinin oglu olan magdur ...'1n islettigi ve...'in de zaman zaman
bulundugu is yerine tanik ... ile birlikte giderek... ile gériismek istedigini soyledigi, burada
..'a "Kardesiniz oOzir dilesin, bu is kapansin gidelim." dedigi, bunun uzerine sanik ile
magdurlar arasinda tartisma ciktigi, magdurlarin saniga "Biz kimseden o6ziir dilemeyiz,
siktirin gidin buradan, akacak kan basta durmaz." seklindeki sozlerle hakaret ve tehditte
bulunduklari, ayni giin saat 19.00 siralarinda sanigin, kimligi tespit edilemeyen ¢ kisiyle
birlikte yeniden is yerine gelerek magdur ...'e hitaben "Sen benim kardesimi dévmiissiin,
seni gotiirecegim." diye bagirdigi ve yanindaki kisilerle birlikte magdur ...'i dikkandan
cikarmaya calistigi, ancak cevrede bulunan kisilerin miidahalesi iizerine olay yerinden
ayrildigi, aym1 giin saat 21.00 siralarinda ise sanigin aracla magdur ...'in is yerinin oniine
geldigi, aractan kimlikleri tespit edilemeyen yaklasik yirmi kisinin ellerinde sopa ve
bicaklarla indigi, sanikla birlikte is yerine girdikleri, bu sirada iceride bulunan magdurlara
yonelik olarak sanigin elindeki sallama tabir edilen bigagi gostererek "Bu diikkdndan kimse
sag cikmayacak." seklinde tehditte bulundugu, ayrica elindeki sopayla magdur ...'n
bacaklarina vurmak suretiyle magduru hayati tehlike gecirmeyecek ancak basit tibbi
midahaleyle giderilemeyecek sekilde yaraladigi, kimlikleri tespit edilemeyen kisiler
hakkindaki sorusturmanin tefrik edilerek ayri bir dosya iizerinden yuratildigi iddiasiyla
kamu davasi acildig:

Antalya 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 10.07.2023 tarihli ve 66-558 sayil1 gerekgeli kararinda
olayin; "Magdur sanik ... ile magdur Sanik ...'un kardesi ... ... arasinda husumet bulundugu,
10.11.2014 tarihinde magdur sanik ...'in magdur sanik ...'in kardesi ... ile arasinda kavga
olay1 meydana geldigi, 10.11.2014 tarihinde magdur sanik ...'in magdur sanik ...'i aradigi
ve..."i kardesi ...'in yanina gotiurmek istedigi, magdur sanik ..."'in ...'i akrabasi olan ...in ...'da
bulunan is yerine cagirdigi, magdur sanik ...'in magdur sanik ...'in is yerine geldigi...'e
kardesinin yanina gotirmek istedigi...'in gitmek istemedigi aralarinda bu nedenle tartisma
yasandigi, tartisma sirasinda magdur sanik ...'e 'Akacak kan damarda durmaz' seklide soz
sOyledigi, magdur sanik ...'in...'i kardesi ...Iln yanina gotiremeden ...'a ait is yerinden
ayrildigi, ayni giin aksam saat 21.00 siralarinda plakasi tespit edilemeyen bir aracin ...'in is
yerinin 6ntiinde durdugu, aracin igcinden yuzleri kapali kalabalik bir grubun ellerinde sopa,
bicak ve silahlarla indikleri ..."in is yerine girdikleri, ellerindeki sopa ile is yerindeki esyalara
zarar verdikleri, silahla ates ettikleri ve magdur sanik ... ve...'e bicak ile vurduklar1 magdur
sanik ... ve...'i basit tibbi midahale ile giderilemeyecek sekilde yaraladiklari, dosya
icerisinde yer alan olay yeri inceleme raporu, gorgu tespit tutanag: icerigine gore is yeri
icerisinde esyalara zarar verildiginin 7 adet bos kartus bulundugu, bu suretle silahla ates
edildiginin, magdur saniklar ... ve...'e ait doktor raporuna goére de magdur saniklarin bigakla
yaralandiklari... 10.11.2014 gunu saat 21.00 siralarinda ellerinde silah, sopa ve bicak
bulunan birden fazla kisi ile gerceklesen tehdit, mala zarar verme ve kasten yaralama
olayinin magdur sanmik ...'in igtiraki/azmettirmesi sonucu gerceklestigi yoninde
mahkememizde vicdani kanaat olustugu..." seklinde kabul edilmesinden sonra kasten
yaralama sucgundan alt simnirdan uzaklasilarak 2 yil hapis cezasi tayin edilmesi ve haksiz
tahrik hiikmiiniin uygulanmama gerekcesinin; "Saniktaki su¢ kastinin yogunlugu, olaydaki
kisi sayis1 ve kullanilan silahlar (sopa, bicak ve atesli silah) dikkate alinarak takdiren alt
sinirdan uzaklasilarak sanigin cezalandirilmasina, magdur ...iln magdur sanik ...'e yonelik
haksiz bir eylemi bulunmadigindan sanik hakkinda TCK'nin 29. maddesinin uygulanmasina
yer olmadig@i," seklinde yazildiga,

Kararin hikim kisminda kasten yaralama sucundan alt sinirdan uzaklasma gerekcesinin
sucun islenis bigimi, meydana gelen zarar, sugun konusunun 6nem ve degeri ile failin
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guttiigl amag, her iki sug yoniinden de haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmama gerekc¢esinin
ise sanigin isnat edilen sugu kabul etmemesi olarak gosterildigi,

Anlasilmaktadir.

Magdur ... mahkemede; sanigin is yerine gelerek 6ziir diledigi takdirde bu isin kapanacagini
soyledigini, kendisinin de ...'nn bulundugu yere gelmesi halinde ozir dileyecegini
bildirdigini, bunun tzerine sanigin is yerinden ayrildigini, bu sirada kendisinin ve diger
magdurun kimseye kiifiir veya tehdit etmedigini,

Bozma sonrasy; olay guni sanikla gitmeyi kabul etmemesi iizerine sanigin kifiir ve tehdit
ettigini, sanik kendilerini tehdit ettigi icin magdur ...'in da buna karsilik "Akacak kan basta
durmaz." seklinde s6z sOyledigini,

Magdur ... savcilikta; kendilerinin saniga yonelik tehdit veya hakaret eyleminde
bulunmadiklarini,

Bozma sonrasi; olay giini sanik, magdur ...'i gotirmek istediginde gotiremeyecegi belirtip
"Akacaksa kanimiz basta durmaz akar!" seklinde bir so6z soOyledigini, kendilerinin sanigi,
sanigin da kendilerini tehdit etmedigini,

Tanik ... kollukta; olay giinii sanik ile tam adresini bilmedigi bir is yerine gittiklerini, is
yerinde bulunan kisinin saniga kendisiyle goriismesini soyledigini, sanigin ise magdur ...'in
de gelmesini ve konusmalarini duymasini istedigini, bu kisinin "Kardesim bir hata yapmuis,
sarhosmus, suclu, biz onun kulagini ¢ekeriz, biz cezasi ne ise veririz." dedigini, sanigin da
"Abimden 0zir dilesin." diye karsilik verdigini, bu konusmalar sirasinda magdur ...'in de is
yerinde oldugunu, bu sahislarin saniga "Biz kimseden oziir dilemeyiz, akacak kan damarda
durmaz, siktirin gidin is yerimden!" diyerek kendilerini is yerinden kovduklarini,

Bozma sonrasi; olay guni amaglarinin taraflar1 barigtirmak oldugunu, herhangi bir tehdit
veya hakaret sozlii gecmedigini, soruldugunda da; olayin iizerinden c¢ok uzun zaman
gectigini ve okunan sozlerin soOylenip soylenmedigini hatirlamadigini ancak kolluktaki
beyaninin dogru oldugunu,

ifade etmislerdir.

Sanik mahkemede; olay giinii magdur ... ile gériismeye gittigini ve ad1 gegene 6ziir dilemesi
gerektigini sdyledigini, is yerinden ¢ikarken arkasindan birisinin "Biz 6ziir dilemeyiz, akacak
kan basta durmaz." seklinde beyanda bulundugunu ancak bunu sdyleyenin magdurlar
olmadigini,

Bozma sonrasi; ismini hatirlamadig bir sahisla agabeyi arasinda bir olay yasandigini, bunun
lzerine arayl bulmak icin olay tarihinde bir lokantaya gittigini ve ozir dilenip barisiimasi
seklinde soylemlerde bulundugunu, ancak kendisine "Biz burdan kimseyi salmayiz, akacak
kan damarda durmaz." seklinde sozler soylendigini, daha sonra buradan ayrildigini,

Savunmustur.

V. GEREKCE

1- Sanik hakkinda tehdit sugundan kurulan mahk{imiyet hiikmiiniin yasal ve yeterli gerekce
icerip icermedigi;

A. Uyusmazlik Konusuna iliskin Agiklamalar

Yiitksek Ceza Genel Kurulunun 07.10.2003 tarihli ve 223-2 39... .02.2004 tarihli ve 23-38
sayili kararlarinda da aciklandig: uzere;

Karar; sorun, gerekce ve sonuc¢ bolimlerinden olusur. Sorun boélimiinde, somut olay ile
sucun islenmesindeki 6zellikler ve sucun ne sekilde islendigi aciklanmali, gerekce kisminda
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mevcut deliller irdelenmeli, delillerle sonu¢ arasindaki bag, diger bir séylemle neden bu
sonuca varildig: anlatilmali ve hukuki nitelendirme yer almalidir. Sonug, hiikkim kisminda
ise CMK'nmin 34... . maddeleri uyarinca, verilen kararin ne oldugu, uygulanan yasa
maddeleri, hiikmolunan ceza miktari, yasa yollarina bagvurmanin mimkiin olup olmadig:
duraksamaya yer vermeyecek bicimde acikca gosterilmelidir.

Gerekge/esbabi mucibe; taraflarin esasa miessir iddia, savunma ve taleplerinin dinlendigini,
hangisinin hangi nedenle makbul addedilip tstin tutuldugunu, hangi beyan ya da delilin
ni¢cin kabul edilmedigini (IHAM Kuznetsov/Rusya, B. No: 184/02, 11/4/2007, §§ 84, 85,
Boldea/Romanya, B. No: 19997/02, 15/2/2007, § 30; Hiro Balani/ispanya, B. No: 18064/91,
9/12/1994, § 27.), bu ciumleden olarak; maddi vakianin kabuliine hangi delillere dayanilarak
ulasildigini agiklamalidir. Karar mahk{imiyete iliskin ise; eylemin hangi sucu olusturduguna
dair hukuki degerlendirmeler ile cezanin belirlenmesi ve Kisisellestirilmesine iligkin
kriterlerin, somut olaya 6zgii hangi olgusal temellere gore belirlendigini gosterilmelidir.

Yargilama faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan vicdani kanaatin olusum siirecinin in'ikds1 olan
gerekce; akla, bilime, hukuka ve dosya kapsamina uygun, taraflarin ve kamuoyunun ikna ve
guveni ile kanun yolu mahkemelerinin denetimine elverisli yeterlilikte
(Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 33.) oldugunu acikca ortaya
koymali, gerek kendi icinde gerekse hukum fikrasi ile celiski olusturacak ifade ve unsurlar
barindirmamalidir.

Nihayet bir cihette hitkmiin mesruiyetini tahkim eden hukuki ve edebi bir metin olmasi
itibariyla insan onuruna, mahkemenin mehabetine, hukuk biliminin gerekleri ile temel
kavramlarin da 6zgiin anlamlar ile kullanildigi Tiirkgenin belagat ve selasetine yarasir bir
uslupla kaleme alinmalidir.

Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamay1 ve denetlemeyi
amaclamakta, taraflarin muhakeme sirasinda ileri surdiikleri iddialarinin kurallara uygun
bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda, kendi
adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin saglanmasi icin de
gerekli olmaktadir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34.).

Hikmiin gerekgeyi ihtiva etmemesi, CMK'nin 289/1-9 ve 1412 sayih CMUK'nin 308/7.
maddeleri uyarinca hukuka kesin aykirilik hallerinden birini olusturacaktir.

B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Sanik hakkinda elinde sallama tabir edilen bir bigcak oldugu halde "Bu diikkkandan kimse sag
cikmayacak!" seklinde magdurlar: tehdit ettigi iddiasi ile acilan kamu davasi lizerine yapilan
yargilama sonucunda Yerel Mahkemece; "...Aksam saat 21.00 siralarinda plakasi tespit
edilemeyen bir aracin ...''n is yerinin 6niinde durdugu, aracin icinden yiizleri kapal
kalabalik bir grubun ellerinde sopa, bicak ve silahlarla indikleri ...'1n is yerine girdikleri,
ellerindeki sopa ile is yerindeki esyalara zarar verdikleri, silahla ates ettikleri ve magdur
sanik ... ve...'e bigak ile vurduklari... 10.11.2014 giint saat 21.00 siralarinda ellerinde silah,
sopa ve bicak bulunan birden fazla kisi ile gerceklesen tehdit, mala zarar verme ve kasten
yaralama olayinin magdur sanik ...'in istiraki/azmettirmesi sonucu gerceklestigi," seklindeki
gerekge ile tehdit sucundan mahkimiyet hitkmii kuruldugu, sanigin "Bu dilkkandan kimse
sag cikmayacak" seklinde magdurlari tehdit edip etmedigine yonelik herhangi bir
degerlendirme yapilmadigi gibi hangi eylemin tehdit olarak kabul edildiginin net olarak
ortaya konulmadiqi, yluzleri kapal kalabalik bir grubun silahla ates ederek magdurlar: tehdit
ettiklerine dair ise iddianamede herhangi bir anlatimin bulunmadigi1 hususlar1 goz éniinde
bulunduruldugunda; CMK'nin 230. maddesinde yazili gerekcede gosterilmesi gereken
hususlar cercevesinde, suca konu maddi olayin kabulii ile sanigin kabul edilen olus
icerisindeki rolu ve eyleminin nitelendirilmesi bakimindan hiikkmin denetime elverisli, yasal
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ve yeterli bir gerekce icermedigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig:i itirazinin bu uyusmazhga iliskin kisminin
kabuliine karar vermek gerekmistir.

2- Bir yildan i¢ yila kadar hapis cezasini gerektiren kasten yaralama sugundan sanik
hakkinda temel cezanin iki yil olarak tayin edilme gerekgesinin isabetli olup olmadigi;

A. Uyusmazlik Konusuna iliskin Agiklamalar

Sanigin sabit kabul edilen kasten yaralama sucu sug tarihi itibariyle TCK'nin 86. maddesinin
birinci fikrasinda bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasini gerektirecek sekilde yaptirima
baglanmistir.

TCK'nin, "Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi" ana bashkli ticincii boliminin,
"Cezanin Belirlenmesi" baslikl1 61. maddesi soyledir:

"(1) Hakim, somut olayda;

a) Sucun islenis bicimini,

b) Sucgun islenmesinde kullanilan araclari,

c) Sucun islendigi zaman ve yeri,

d) Sucun konusunun 6énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhgini,
g) Failin giittiigi amacg ve saiki,

Goz onlnde bulundurarak, islenen sucun kanuni taniminda ongorilen cezanin alt ve ust
sinir1 arasinda temel cezay: belirler."

"Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi” baslikli 3. maddesinin 1. fikrasi ise su sekildedir:

"Suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve guvenlik tedbirine
hikmolunur."

3. maddenin gerekcesi soyledir;

"Suc islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi icin sug isleyen kimseye
uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin hakli ve ol¢ilu olmasi gerekir. Cunkt ancak hakh
ve sucun agirligiyla orantili bir yaptirim ile su¢ isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik
duymasi saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmasi s6z konusu olabilir. Yine bireylerin
hukuka olan guvenlerinin pekismesi ve cezanin caydiricilik etkisinin dogru bigimde
gosterilebilmesi icin de ceza hukukunun temel ilkelerinden olan oranlilik ilkesine uymak
gerekir. Madde ile bu hususa ceza kanunda acikca yer verilerek, ceza kanunun adaletci bir
karaktere sahip oldugu da vurgulanmak istenmistir.

Gecgmiste ve gunimizde, insanin 1irk, din, diisiince veya cinsiyeti nedeniyle ugradig: haksiz
muamelelerin o6nlenmesi, insanlik camiasinin temel ugraslarindandir. Ceza hukuku
araclariyla yapilan ayrimcilik ise insana yonelik yapilan en zalimane uygulamalardan biridir.
Ozellikle totaliter rejimlerdeki ayinmciligin ortaya cikardign felaketler insanlik tarihinde
unutulamayacak aci izler birakmistir. Iste bu nedenlerledir ki insan haklaryla ilgili
uluslararasi s0zlesmelerde ve Anayasamizda ifade edilen esitlik ilkesine yer verilerek, ceza
kanununun insancil nitelige sahip olduguna da isaret edilmektedir. Ceza kanunlarinin
dizenlenmesinde ve uygulanmasinda bireyler arasinda herhangi bir sebeple ayirim
yapllmamasinin ifade edilmesi, ayni zamanda hukuk devletinin 0zinu olusturan insan
onurunun korunmasinin ceza kanununda da temel deger olarak benimsenmesi anlamina
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gelmektedir."
61. maddenin gerekgesinin ilgili bolimi ise soyledir;

" Maddede cezanin belirlenmesinde izlenecek yontem diuzenlenmistir. Birinci fikrada, temel
cezanin belirlenmesinde hangi hususlarin goz o6niinde bulundurulacagi bentler halinde
goOsterilmistir.

Maddenin birinci fikrasinda temel cezanin belirlenmesinde g6z oninde bulundurulacak
hususlardan bazilari, 6zel su¢ tanimlarinda cezanin artirilmasini veya azaltilmasini
gerektiren nitelikli unsurlar olarak belirlenmis olabilir. Bu durumda, s6z konusu nitelikli
unsurlar, birinci fikraya gore temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Bu
disincelerle, maddenin ikinci fikrasinda miikerrer degerlendirme yasagi vurgulanmistir..."

Cezanin belirlenmesine iliskin ilke ve kriterler TCK'min 3. ve 61. maddelerinde
dizenlenmistir. Anilan maddelerin sarahati, gerekceleri ile kanunun tamamina hakim ic
temel ilkeden (kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesi, hiimanizm ilkesi) miitesekkil felsefesine
uygun bir cezanin belirlenmesi, hi¢ suphesiz yargilama ile ulasilmak istenen amag
bakimindan en 6nemli asamay:1 olusturmaktadir. Kurulacak ceza hikkmunin; bozulan kamu
dizeni ve magdurun ihlal edilen hakki ile samigin isledigi haksizhigin karsiligini gormesi ve
fakat yeniden topluma kazandirilmasi zarureti arasinda, adil ve hakkaniyete uygun bir
dengenin (yeniden) tesis edilmesinin en etkili argiimani olmasi cagdas yaptirim teorisinin
temel amacidir. Bu yoniiyle hiikkim kurmak, ruhu/icerigi itibariyla hukukcu bilgeligi, iislubu
ve gerekcesi itibaryla da sanatgi hassasiyeti gerektiren bir yargilama islemidir.

Adalet Komisyonu Raporu'nda, "suc isleyen insanin yeniden sosyallestirilmesi ve toplumsal
sorumluluga sahip bir birey durumuna getirilmesi" olarak ifade edilen hiimanizm ilkesi,
yargilamanin konusunun insan degil, tipe uydugu iddia edilen kusurlu ve ozgir iradeye
dayanan insan davranisi oldugunu hatirlatir. Bunun dogrudan sonucu sudur: Demokratik
hukuk devletinde sanik isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilmali, insan olmasi itibariyla
toplumsal onuru korunmalidir. (doktrindeki bir esere atif)

Hakim, yargilamanin sonunda maddi vakiaya dair sorunu ¢6zmiis, sanigin eyleminin hukuk
karsisindaki konumunu tayin etmis, bu ciimleden olarak; sug teskil ettigi neticesine ulasmis
ve sucun vasfini da tespit etmis ise temel cezay: belirleme asamasina ulasmis olacaktir.

TCK'da suclar icin cogunlukla sabit cezalar ongoriilmemis, alt ve list sinirlar gosterilerek bu
siirlar arasindan hakime temel cezay: belirleme yetkisi verilmistir. Basamakli ceza 6ngoren
suclarda, iki sinir arasinda cezay: belirleme konusundaki takdir yetkisi her somut olayin
ozelligine gore kanunun genel amaci ve felsefesi gozetilerek TCK'nin 61. maddesinde
siralanan Olgutlere gore kullanilmahdir (doktrindeki bir esere atif).

Kanun vazi, temel cezanin belirlenmesi hususunda hakime, genis bir takdir hakki tanimigtir.
Hakim bu yetkisini, sucun islenis bicimi, islenmesinde kullanilan araglar, islendigi zaman ve
yer, su¢ konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhid, failin kast
veya taksire dayali kusurunun agirhgi, failin guttigi amac ve saiki kriterlerini esas alarak
kullanacaktir. Ancak normun 6éngordugi bu kriterlerin genel gecger tekrari ile yetinilemez.
Bu kriterlerden somut olayla ilgili olan(lar), sucun yapisi ve ozellikleri de gozetilerek
belirlenmeli, olay ve saniga 6zgiilenerek olgusal temelleri de gosterilmelidir.

B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Bir yildan ¢ yi1la kadar hapis cezasini gerektiren kasten yaralama sugundan sanik hakkinda
temel ceza iki yil olarak tayin edilmistir. Yerel Mahkemece alt sinirdan ayrilma gerekcgesi
olarak hukum fikrasinda sucun islenis biciminin, meydana gelen zararin, sucun konusunun
onem ve degeri ile failin giittigii amacin; gerekce bolumiinde ise saniktaki su¢ kastinin
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yogunlugunun, olaydaki kisi sayisinin ve kullanilan silahlarin dikkate alindig1 belirtilmis ise
de hiukium fikrasindaki gerekgelerin genel nitelikte olmas: ve somut olaya 6zgilenmemesi,
gerekce boluimiinde ise olaydaki kisi sayisi ile kullanilan silahlarin dikkate alindiginin
belirtilmesine ragmen, iddianamede sanigin magdurun bacaklarina sopayla vurmak
suretiyle yaraladign iddiasiyla yalnizca sanik hakkinda kamu davasi acilmis olmasi
karsisinda, Yerel Mahkemenin cezay: tesdiden belirleme gerekcelerinin, olusa uygun, olaya
o0zgllenmis ve olgusal temellere dayanan yeterli ve kendi icinde tutarli olmadigi kabul
edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin bu uyusmazliga iliskin kisminin
kabuliune karar vermek gerekmigtir.

3- Haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanma sartlarinin olusmadigina yonelik gerekcenin yasal ve
yeterli olup olmadig;

Ayrintilan Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.11.2025 tarihli ve 118-479, 15.10.2025 tarihli
ve 363-407, 01.10.2025 tarihli ve 44-366 sayil ictihad: ile diger miustakar kararlarinda
aciklandigi tizere ile haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanabilmesi icin;

a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil bulunmals,

b) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,

c) Failin isledigi su¢ bu ruhsal durumunun tepkisi olmals,

d) Haksiz tahrik teskil eden eylem magdurdan sadir olmaldir.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren TCK'da, 765 sayili1 Kanun'da yer alan agir - hafif tahrik
ayirimina son verilerek; tahriki olusturan eylem, somut olayin 6zelliklerine gore hakim
tarafindan degerlendirilip, sanigin iradesine etkisi goz oniinde bulundurulmak suretiyle,
maddede gosterilen iki sinir arasinda belirlenen oranda cezasindan indirim yapilacagi
hikim altina alinmistir.

Haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanabilmesi agisindan, failin sucu ilk haksiz fiilin dogurdugu
ofke veya siddetli elemin etkisiyle isleyip islememesi 6nemlidir. Magdur ya da 6lenden gelen
haksiz hareketin psikolojik etkisinin devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunan
hallerde, haksiz tahrik hitkkmiiniin uygulanmasi gerekmektedir.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Olay ve olgular bolimiinde ayrintili anlatildigi tizere suc¢ tarihinde magdurlarin saniga
yonelik "Biz kimseden ozur dilemeyiz, siktirin gidin buradan, akacak kan basta durmaz."
seklinde soOzler soylemek suretiyle tehdit ve hakaret suglarini isledikleri, daha sonra saat
21.00 siralarinda sanigin elinde sallama tabir edilen bir bigak oldugu halde "Bu diikkandan
kimse sag cikmayacak!" diyerek magdurlart tehdit ettigi ve sopa ile magdur ...'nn
bacaklarina vurmak sureti ile yaraladig: iddiasiyla kamu davasi acildigi, yapilan yargilama
sonucunda magdurlar hakkinda hakaret sugundan sikdyetten vazgecilmesi nedeniyle diisme,
tehdit sugundan ise kasit yoklugundan beraat kararlar verildigi, kararin hitkkim kisminda
sanigin sugu kabul etmemesi nedeniyle hakkinda haksiz tahrik hiikkimlerinin uygulanmadig:
belirtilirken, gerekce kisminda ise magdur ...nn saniga yonelik haksiz bir eyleminin
bulunmadigindan bahisle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmadiginin yazildigi, magdur
...'in olay gunii magdur ...'!n "Akacak kan basta durmaz." seklinde s6z soyledigini beyan
ettigi, tanik ...'in olay guni magdurlarin "Biz kimseden 6zir dilemeyiz, akacak kan damarda
durmaz, siktirin gidin is yerimden." diyerek kendilerini is yerinden kovduklarin ifade ettigi,
magdur ...'!n da "Akacaksa kanimiz basta durmaz, akar." dedigini kabul ettigi anlasilan
olayda; sanigin sucu kabul etmemesinin haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel
tegkil etmemesi, ayrica iddianamede magdurlar tarafindan soylendigi belirtilen sozlerin
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neden haksiz tahrik nedeni olarak kabul edilmedigi hususunda bir degerlendirme
yapilmamasi karsisinda, mahkeme gerekgesinin bu yoniyle Anayasa'nin 141. maddesi ile
CMK'nin 34, 2 30... . maddelerinde oOngorilen gerekcelendirme yukimluliguna
karsilamadigi kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin bu uyusmazhga iliskin kisminin da
kabuliine karar vermek gerekmistir.

Ulasilan bu sonu¢ karsisinda, haksiz tahrik hikminin uygulanma kosullarinin bulunup
bulunmadigina dair uyusmazlik konusu degerlendirilmemistir.

Her ¢ uyusmazlik konusu yoninden de cogunluk gorisine katilmayan iki Ceza Genel
Kurulu Uyesi ise; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmesi
gerektigi diisiincesiyle karsi oy kullanmiglardir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 6. Ceza Dairesinin 24.03.2025 tarihli ve 20621-3389 sayili onama kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Antalya 9. Asliye Ceza Mahkemesinin 10.07.2023 tarihli ve 66-558 sayili mahkimiyet
hitkkiimlerinin, sanik hakkinda tehdit sugundan kurulan mahkmiyet hiikmiine, kasten
yaralama sugundan alt sinirdan ayrilma nedenine ve her iki su¢ yoniinden de haksiz tahrik
hikmiiniin uygulanma sartlarinin olusmadigina yonelik gerekgelerinin yasal ve yeterli
olmadiginin gozetilmemesi isabetsizliginden diger yonleri incelenmeksizin BOZULMASINA,

4- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazimin kabul edilerek, Ozel Dairenin onama kararinin
kaldirilip Yerel Mahkeme kararinin bozulmasi nedeniyle, tehdit ve kasten yaralama
suclarina iliskin cezalarin INFAZLARININ DURDURULMASINA ve miisnet suclardan
sanigin cezaevine alinmis olmasi halinde TAHLIYESINE, baska bir sugtan hilkkiimlii veya
tutuklu olmadig: takdirde derhal saliverilmesi igin YAZI YAZILMASINA,

5- Dosyanin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,
01.07.2026 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.
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