Yargitay CGK E.2026/276 K.2026/479 (16.09.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2026/276 E. , 2026/479 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 3. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2762-931

I. HUKUKI SUREC

Sanigin teror orgiti propagandasi yapma sucundan 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 7/2, 7/2-2. cumle, 5237 sayilh Turk Ceza Kanunu'nun 43/1, 62... . maddeleri
uyarinca 1 yil 6 ay 22 gun hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hapis cezasinin
ertelenmesine iliskin Adana 11. Agir Ceza Mahkemesince verilen 09.01.2018 tarihli ve
316-351 sayili hiukmiin, sanik miudafii tarafindan istinaf edilmesi tizerine dosyanin
gonderildigi Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince 15.10.2019 tarih ve
2762-931 say1 ile istinaf basvurusunun esastan reddine; bu kararin da sanik miudafii
tarafindan temyiz edilmesi tlizerine dosyayr inceleyen Yargitay 3. Ceza Dairesince
22.10.2024 tarih ve 23253-12471 sayi ile; "12.03.2024 tarihinde 32487 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 7499 sayili 'Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'a gore 5271 sayili CMK'nin 231/6 nc1 maddesinde yer alan sanigin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunu kabuliine dair sartin kaldirildiginin
anlasilmasi karsisinda anilan diizenlemenin sanik lehine oldugu anlasilmakla bahse konu
yasa degisikligi hiikiimlerine gore sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmasi1" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

II. ITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 01.02.2025 tarih ve 11853 sayi ile; "... Sanik hakkinda
teror orguti propagandasi yapmak sucundan agilan kamu davasinin yapilan yargilamasi
sirasinda, 5271 sayili CMK.nin 231/6. maddesi uyarinca saniga hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasin kabul edip etmediginin soruldugu, sanik ve miidafinin hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasini kabul etmediklerini beyan ettikleri, mahkemece karar tarihinde
yururlikte bulunan 5271 sayili CMK.nin 231. maddesinde belirtilen sartlarin olusmadigi
tespit edilerek hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmedigi ve hikim
tarihinden sonra yurirliige giren 7499 sayili Kanunun 22. maddesiyle 5271 sayili Kanuna
eklenen gecici maddenin (d) fikrasina gore de; '1/6/2024 tarihinden once verilen hikmiun
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari bakimindan sanigin kabul etmesi sarti aranmaya
devam olunur' hitkmi gozetildiginde, verildigi tarihteki usul kurallarina goére hukuka
aykirilik bulunmayan kararin bozulmasina karar vermesinin hukuka aykiri oldugu"
gorusuyle itiraz yoluna bagvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay
3. Ceza Dairesince 26.02.2026 tarih ve 1452-4055 sayi ile itirazin anilan maddenin birinci
fikrasinda yazili bir aylik stireden sonra yapildigindan bahisle Yargitay Birinci Baskanligina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcgelerle karara
baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU
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Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda hiikkiim tarihinden sonra yiirirlige giren
7499 sayili Kanun'la degisik 5271 sayili CMK'min 231/6. maddesinin uygulanip
uygulanmayacaginin belirlenmesine iliskin ise de Yargitay I¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi
uyarinca oOncelikle; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin sanik aleyhine olan itirazinin,
CMK'nin 308/1. maddesinde belirtilen bir aylik sture icinde yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

IV. GEREKCE
A. On Soruna iliskin Aciklamalar
CMK'nin 308. maddesi karar tarihinde soyledir;

"(1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
re'sen veya istem iizerine, ildmin kendisine verildigi tarihten itibaren bir ay iginde Ceza
Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.

(2) Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, mumkun olan en kisa surede itiraz1 inceler ve yerinde gorurse kararini duzeltir;
gormezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir."

Ayni Kanun'un "Elektronik islemler" bashkl 38/A maddesi;

(1) Her turli ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
kullanilir. Bu islemlere iliskin her turlu veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenir,
kaydedilir ve saklanir.

(2) Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢c olmak uzere, dosyalar guvenli elektronik imza
kullanilarak UYAP'tan incelenebilir ve her tirli ceza muhakemesi islemi yapilabilir.

(3) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi ongorilen her turli belge ve karar
elektronik ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve guvenli elektronik imza ile
imzalanabilir.

(4) Guvenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger kisi veya kurumlara
elektronik ortamda gonderilir. Guvenli elektronik imza ile imzalanarak gonderilen belge
veya kararlar, gerekmedikcge fiziki olarak ayrica dizenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere
gonderilmez.

(5) Elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle celismesi halinde UYAP'ta kayith
olan givenli elektronik imzali belge gecerli kabul edilir.

(6) Guvenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda, muhurleme islemi ile
kanunlarda birden fazla nishanin dizenlenmesini 6ngoren hiikkiimler uygulanmaz.

(7) Zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge veya kararlar, yetkili kisilerce
taranarak UYAP'a aktarilir ve gerektiginde ilgili birimlere elektronik ortamda gonderilir.

(8) Elektronik ortamdan fiziki ornek cikartilmasi gereken hallerde tutanak veya belgenin
aslinin ayni oldugu belirtilerek hakim, Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirilen yetkili kisi
tarafindan imzalanir ve mithiirlenir.

(9) Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire gun sonunda biter.

(10) Yarg:r birimlerinin ihtiya¢ duydugu niifus, tapu, adli sicil kaydi gibi dis bilisim
sistemlerinden UYAP vasitasiyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlar, zorunlu olmadikca
ayrica fiziki olarak istenilmez. UYAP'tan dis bilisim sistemlerine gonderilen bilgi ve belgeler
ayrica zorunlu olmadikca fiziki ortamda gonderilmez.
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(11) Ceza muhakemesi islemlerinin UYAP'ta yapilmasina dair usul ve esaslar, Adalet
Bakanlhig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir."

Yiitksek Ceza Genel Kurulunun 26.06.2024 tarihli ve 272-204 sayil1 kararinda da aciklandigi
uzere;

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, CMK'nin "Altinci Kitap", "Uglincii Kisim",
"Birinci Boluim"de olaganiistii kanun yollarindan biri olarak diizenlenmistir.

Karar tarihindeki CMK'nin 308. maddesi ile Yargitay ceza dairelerinden birinin hukuka
aykirihik tasidigim disundigiu kararina karsi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina ilamin
kendisine verildigi tarihten itibaren bir ay icinde itiraz yetkisi taninmaktadir. Sanigin lehine
itirazda siure sarti aranmamistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi sayet sanik aleyhine
itirazda bulunacaksa, Ozel Daire ilaminin Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigina verildigi
tarihten itibaren baslayacak bir aylik siure icinde itiraznamesini ilgili Daireye sunmalidir.
Kanun'un 6ngordigi bir aylik siire, hak diisuriicii nitelikte oldugundan siiresinden sonra
yapilan itirazin reddine karar vermek gerekecektir.

Uyusmazhigin 0zinii, aleyhe itiraz icin CMK'nin 308/1. maddesinde ongoériillen bir aylik
stirenin hangi tarihte baslayacag: hususu olusturmaktadir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, sanik aleyhine itirazda bulunabilmesi bir ayhk hak
diistiriicii siireye tabi tutulmustur. Bu siirenin Ozel Daire ilaminin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina verildigi tarihte baslayacaginda (CMK madde 308/1) da tereddit
yasanmamaktadir. Bununla birlikte ilamin hangi asamada "verilmis sayilacagi'na dair bir
duzenleme bulunmamaktadir.

CMK'nin 38/A maddesinin dorduncu fikrasinda; "Guvenli elektronik imza ile imzalanan
belge ve kararlar diger kisi veya kurumlara elektronik ortamda gonderilir." dokuzuncu
fikrasinda da; "Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire gun sonunda biter." hukiimlerine
yer verilmis ise de gonderilen belgenin hangi asamada "gonderilmis/alinmis" sayilacagi
hususu acgikliga kavusturulmus degildir.

Adalet teskilatinin tim derece ve kanun yolu mahkemelerini de kapsayacak sekilde UYAP
sistemine gec¢mesiyle birlikte CMK'nin "Elektronik islemler" baslikli 38/A maddesi de
yuriurlige girmistir. Uygulanagelen elektronik sistemin nihai amaclarindan birinin fiziki
dosya dizenlemekten vazgegcmek oldugu soylenebilir. Nitekim zikredilen normun sarahatine
gore de; her turli ceza muhakemesi isleminde Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP)
kullanilir. Bu islemlere iliskin her turliu veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenir,
kaydedilir ve saklanir (fikra 1). Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak uzere, dosyalar
guvenli elektronik imza kullanilarak UYAP'tan incelenebilir ve her tirli ceza muhakemesi
islemi yapilabilir (fikra 2). Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi1 ongoriilen her
turli belge ve karar elektronik ortamda diuzenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve guvenli
elektronik imza ile imzalanabilir (fikra 3).

Ne var ki, UYAP sisteminin tim mahkemelerimizce uygulanmasina ragmen, kimileyin
zaruretten de olsa fiziki dosya diizenleme aliskanlig: ve uygulamasi da stiregelmektedir. Bu
ikili dosyalama sisteminin yol actigi sorunlardan biri de somut uyusmazlik baglaminda
karsimiza ¢ikmistir.

Yargitayda UYAP uygulamalarinin tanzimine dair bir yonetmelik cikarilmamistir. Temyiz
davasi acildiginda temyize konu dava dosyalari, hem UYAP fiizerinden hem de fiziken
Yargitay Bassavciligina gonderilmekte, Bagsavcilikca barkodlama islemi yapildiktan ve
tebligname diizenlendikten sonra aymi usulle Ozel Dairelere sevk edilmektedir. Temyiz
incelemesini yapip ilami elektronik imzalarla imzalayarak ikmal eden Ozel Daireler, aym
periyotta yazilip elektronik imzalarla imzalanan ilamlari hem UYAP ortaminda bir liste
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olusturarak Yargitay Bassavciligina gonderme butonunu kullanmak suretiyle elektronik
olarak Bagsavciligin "daireden donen ekranina" gondermekte hem de fiziken Bassavciliga
iade etmektedir. Kural olarak dosyalarin her iki usulde ve senkronize sekilde iade edildigi
goriulse de c¢esitli imkansizliklar nedeniyle bu iade senkronizasyonunda sorunlar
yasanabildigi de vakiadir.

Bu asamada Yargitay Bassavcisinin, "daireden donen ekranina" disen daire ilamini gorme
imkan1 bulunsa da, fiziki dosya gelip barkodu okutulmadan ilam miistenidati dosya icerigine
ulagsmas1 mimkiin olamamaktadir. Bassavcilik, fiziken de intikal eden dosyalardaki barkodu
okuttugunda dosya icerigine erisebilmektedir.

Su héle gore; olaganiistii kanun yollarindan biri olarak, maddi gercege makul siirede
erisilmesi, somut olay adaletinin saglanmasi, hukuk glvenligi ile {iilke genelinde
uygulama/ictihat birliginin tesis ve guglendirilmesi gibi fonksiyonlarinin etkin bigimde
kullanabilmesini teminen aleyhe itiraz icin CMK'nin 308/1. maddesinde ongorilen bir aylhik
hak disiriicii siirenin, Ozel Daire ilaminin UYAP ortaminda Yargitay Bassavciigina geldigi
ve dosya icerigine erisilebilmeyi miimkiin kildigindan fiziki dosyada bulunan barkodlarin da
okutuldugu tarihte baslayacaginin kabuli gerekir.

B. On Soruna iliskin Hukuki Degerlendirme

Ozel Dairenin 22.10.2024 tarihli ve 23253-12471 sayil ilaminin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina dosya gonderme formuyla UYAP tzerinden 25.12.2024 tarihinde
gonderildigi, ayni gin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin "daireden donen ekranina"
diisen is bu ilamin Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig ilgili bélimince 20.01.2025 tarihinde
fiziki dosyadaki barkodlarin da okutulmasi suretiyle teslim alindigi ve 01.02.2025 tarihinde
sanik aleyhine itirazda bulunuldugu yapilan UYAP sorgulamasindan anlasilan dosyada;

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 01.02.2025 tarihinde yapilan itirazin stiresinde oldugu
kabul edilmelidir.

Bu itibarla Ozel Dairenin itirazin siiresinden sonra yapildigina dair kararinin kaldirilmasina
ve isin esasinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye génderilmesine karar verilmelidir.

Ulasilan sonug karsisinda asil uyusmazlik konusu degerlendirilmemistir.
V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26.02.2026 tarihli ve 1452-4055 sayili kararinin
KALDIRILMASINA,

2- Dosyanin, isin esasinin incelenmesi icin Yargitay 3. Ceza Dairesine gonderilmek tuzere
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 16.09.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy
birligiyle karar verildi.
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