Yargitay CGK E.2026/281 K.2026/427 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2026/281 E., 2026/427 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2937-3509

I. HUKUKI SUREC

Sanigin neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
86/2, 86/3-a-e, 87/1-c- son, 62/1 ve 53. maddeleri uyarinca 4 yil 2 ay hapis cezas: ile
cezalandirnilmasina ve hak yoksunluklarina iligskin Antalya 28. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 19.02.2020 tarihli ve 68-154 sayili hikmiin katilan ... vekili, Cumhuriyet savcisi ve
sanik ile mudafii tarafindan istinaf edilmesi iizerine Antalya BoOlge Adliye Mahkemesi 1.
Ceza Dairesince 30.12.2020 tarih ve 1300-2884 say: ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasi ile sanigin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-e maddesi uyarinca beraatine; bu kararin da katilanlar
vekili ve sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1.
Ceza Dairesince 13.07.2023 tarih, 10226-5063 say1 ve oy c¢oklugu ile; "Katilan ...'in
sorusturma asamasinda vekil huzuru ile alinan beyaninda annesi sanigin alnina kalemlikle
vurmak suretiyle yaraladigini soyledigi, yargilama asamasinda pedagog esliginde alinan
beyaninin benzer oldugu ve pedagog tarafindan katilanin beyanlarina itibar edilebileceginin
bildirildigi ve katilanin annesi olan sanigi haksiz yere suglamasi icin bir gerekcgesinin
bulunmadig: gozetildiginde sanigin tzerine atili sugu islediginin sabit oldugu, saniga
iddianamede gosterilmeyen ve yargilama asamasinda ek savunma hakki taninmayan 5237
sayll1 Kanun'un 86 nci1 maddesinin birinci fikrasi1 ve 87 nci maddesinin birinci fikrasinin son
cumlesinden ek savunma hakk: verilmesi ve birden fazla nitelikli hal ihlali ile suc isleyen
sanik hakkinda 5237 sayili Kanun'un 'Cezanin belirlenmesi' bashkli 61 inci maddesinin
birinci fikras1 ve ayni Kanun'un 3 iincii maddesinin birinci fikrasinda ifade edilen 'Cezada
orantililik ilkesi' gozetilerek 5237 sayili Kanun'un 86 nc1 maddesinin birinci fikrasina gore
temel cezada hakkaniyete uygun ve sonuca etkili olacak sekilde alt sinirdan uzaklagilarak
sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi" isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Daire Uyesi ...; "...Sanik ile ...1n olay tarihinde evli olduklar1 09.10.2017 tarihindeki olaydan
sonra sanigin siginma evine gittigi miisterek ¢ocuklarin katilan ... ve annesi ile birlikte
yasadiklari, katilan ...''n bu olaydan sonra 27.11.2017 tarihinde sanik hakkinda bosanma
davasi actigi 30.11.2018 tarihli mahkeme karar ile bosandiklari, katilan ...''n misterek
gocuklar ile 10.10.2017 tarihinde karakola giderek sanik hakkinda sikayetci oldugu,
magdur ... hakkinda alinan doktor raporunda alninda 5 cm uzunlugunda eski yara izinin
tespit edildigi, magdur ... hakkinda alinan raporda sol el avug icinde eski yara izinin tespit
edildigi magdur ...'min karakolda alinan ifadesinde alnindaki yaranin 2017 yili Eylil ay1
icerisinde bir giin kardesi ...'in hali iizerine ¢op dokmesi nedeniyle annesinin kendilerine
kizdigini1 ve kalemlikle alnina vurdugunu sakin babana seni dovdigumi soyleme dedigini
sonra doktora gotiirdiigiinii alnindan yaralayan annesinden sikayetci oldugunu beyan ettigi,
magdur hakkinda Antalya Adli Tip Sube Midirliginden alinan 06.03.2019 tarihli rapora
gore alin orta kisminda yer alan yara izinin yluzde sabit iz niteliginde oldugunun bildirildigi,
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sanigin ifadelerinde atili suclamayir kabul etmedigi olay tarihinden 1-2 ay once kizinin
kardesleri ile oynarken kapiya carptigini alninin kanadigini katilan ...'in kuzeni ..."iin araci
ile once Saglik Ocagina oradan da sevk edildikleri Devlet Hastanesine goturdiginiu beyan
ettigi, dosyada yer alan Antalya Atatiirk Devlet Hastanesi epikiriz raporuna goére magdur
...'min 27.07.2017 tarihinde Acil serviste muayene edildigi kesinin siitiire edilerek ayni giin
taburcu oldugunun bildirildigi, katilan ...'iln durusmada alinan beyanlarinda esi olan sanigin
cocuklarina siddet uygulamasimi bugiine kadar anlayamadiginmi, kizi ...'nin kafasina
kalemlikle vurma olayini kendisine kapi korkuluguna carptigini séyledigini esi olmasi ve
cocuklarinda kiicik olmasi nedeniyle inandigini, sonradan c¢ocuklarinin annelerinden
korktugu icin kendisine anlatmadigini 6grendigini beyan ettigi, magdur ...'nin durusmalarda
alinan beyanin da ders yaparken kalemi a¢tig1 sirada yeri kirlettigi i¢in annesinin kendisine
kizdigini1 ve kalemlikle kafasina vurdugunu, anlindan kan geldigini, keyfinden kendilerine
vurdugunu tehdit ettigi icin babasina sdyleyemedigini, soylersen oldiririm dedigini onun
kendileri ile yasamasini istemedigini, babasi ve babaannesi ile birlikte yasadigini,
babaannesinin kendilerine baktigini beyan ettigi, gorildiugi tizere magdur ...'nin yaralandid
olayin lzerinden iki aydan fazla zaman gectikten sonra sanigin katilan ...'1 aldattigi sahsi
evde yakalayip bosanma durumuna gelinceye kadar katilan ...'n herhangi bir sikdyette
bulunmadi@i, sanik ile katilan ...''In bosanma asamasinda olduklari1 donemde s6z konusu
olayin sikayete konu edildigi, gocuklarin katilan ... ve annesi ile birlikte yasadiklari, sanigin
katilan1 baska bir erkekle aldatmasi, bosanma asamasinda olmalari, ¢ocuklarin velayetinin
sO0z konusu olmasi gibi hususlar nazara alindiginda olayin ortaya ¢ikis sekli, olay iizerinden
gecen sire, sanmigin tim asamalarda atili suglamayr kabul etmedigi, magdurun olayin
olusuna iliskin celiskili beyanlari nazara alindiginda sanigin magdur ...'ya yonelik kasten
yaralama sucunu isledigine dair cezalandirilmasi igin stipheden uzak kesin bir delil
bulunamadigindan beraatine karar verilmesi gerektiginden Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Ceza Dairesi hiikkmiiniin onanmasi1 gerektigi disiincesinde oldugumdan,
hitkmin bozulmasina iliskin Dairemiz sayin c¢ogunlugunun gorisine katilmamaktayim."
disuncesiyle karsi oy kullanmastir.

Bozmaya direnen Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesince 22.11.2023 tarih ve
2937-3509 sayi ile; sanigin kasten yaralama sucundan onceki hiikiim gibi CMK'nin 223/2-e
maddesi uyarinca beraatine karar verilmistir.

Direnme kararina konu bu hilkmiin de katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 08.03.2024 tarihli ve 6817 sayili onama istemli
teblignamesiyle dosyanin gonderildigi Yargitay 1. Ceza Dairesince 30.09.2025 tarih ve
2826-6590 say1 ile direnme kararn yerinde goriillerek hitkmiin oy goklugu ile onanmasina
karar verilmistir.

Daire Bagkan Vekili ... ve Uyesi ...; "...Dosya kapsamina gore; sorusturma asamasinda vekil
huzuru ile alinan beyaninda katilan ...'nin 'annesi sanigin alnina kalemlikle vurmak suretiyle
yaraladigini' soyledigi, yargilama asamasinda pedagog esliginde alinan beyaninin da benzer
oldugu, pedagog tarafindan katilanin beyanlarina itibar edilebileceginin bildirildigi ve
katilanin annesi olan sanigi haksiz yere suglamasi igin bir gerekgesinin bulunmadigi, katilan
...'nin beyani ile uyumlu 06.03.2019 tarihinde Antalya Adli Tip Sube Mudirliginden alinan
raporda, alindaki 5 cm yaralanmasinin 'yiizde sabit iz niteliginde bulundugu hususu da
gozetildiginde, sanigin lzerine atili sucgu islediginin sabit oldugu' anlasilmakla, sanigin
mahktmiyetine karar verilmesi gerektiginden sayin c¢ogunlugun sanigin beraat etmesi
gerektigine dair goriisine muhalifiz." diistincesiyle karsi oy kullanmislardair.

II. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 08.12.2025 tarih ve 6817 say1 ile; "...Katilan ...'1n esi,
magdur ...'nin da annesi olan sanigin, magdur'un alnina kalemlikle vurmak suretiyle basit
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tibbi miidahale ile giderilebilecek ve yiizde sabit ize neden olacak sekilde yaraladigi, sanigin
suclamay1 kabul etmemesine ragmen magdurun pedagog esliginde alinan beyaninda olay:
olus sekline uygun olarak oldugu gibi anlattigi, pedagog raporuna gore, magdurun zihinsel
ve fiziksel gelisiminin yaslarina uygun oldugu, kimsenin yonlendirmesinin olmadigi, kendi
iradesi ile beyanda bulundugu, bu nedenle de beyanlarina itibar edilebilece@inin anlasildig,
magdurun ifade tarihindeki yasi itibariyla yalan sOylemesini gerektiren bir durumun
olmadigi, annesini haksiz yere sucglamasi icin bir gerekcesinin de bulunmadidi, olay
tarihinden iki ay sonra sikayette bulunulmasinin olayin gercekligini ortadan kaldirmayacags,
nitekim olay tarihinde sanik ile ayni evde yasayan magdurun sanigin tehdit etmesi nedeniyle
korktugu icin sanik tarafindan darp edildigini babasina soyleyemedigi, magdurun
asamalarda degismeyen ifadelerinin 06.03.2019 tarihli Antalya Adli Tip Sube Midirliga
raporu icerigi ile de dogrulandigi hususlari nazara alindiginda;

Sanigin magdura karsi kasten yaralama sucgunu isledigine dair mahkumiyetine yeterli delil
mevcut oldugu ve eyleminin siibuta erdigi..." gorisiiyle itiraz yoluna basvurulmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 03.03.2026
tarih, 8942-1542 say1 ve oy ¢oklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

ITI. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire gogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilii arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniga isnat edilen kasten yaralama sugunun
sabit olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Antalya Adli Tip Sube Miudirliginin 06.03.2019 tarihli raporuna gore; katilan ...'nin alin
orta kisminda vertikal 2,5 x0,3 cm'lik ciltten hafif acik renkte, ciltle ayn1 seviyede ve ilk
bakista dikkati ¢ceker nitelikte nedbe dokusunun ylizde sabit iz niteliginde oldugu,

Pedegog degerlendirmesine gore; katilan ...'nin zihinsel ve fiziksel gelisiminin yasina uygun
oldugu, kimsenin yonlendirmesi olmadan kendi iradesi ile beyanda bulundugu, bu nedenle
ifadelerine itibar edilebilecedi,

Anlasilmaktadir.

Katilan ..., kollukta; 2017 yilinin Eylil ay: igerisinde bir giinde kardesi ...'in halinin tizerine
¢cop dokmesi iizerine annesi olan sanik ...'nin kendisine ve kardesine kizdigini ve alnina
kalemlikle vurdugunu, bu nedenle alninin kanadigini, sanigin kendisine "Seni dovdigumi
sakin ola babana sOyleme, yanlislikla dovdiim seni." dedigini ve kendisini ayni giin doktora
goturerek tedavisini yaptirdigini, sanigin, kardesi ...'i de terlikle kollarina vurmak suretiyle
dovdiugini,

Mahkemede; kalemini acarken yeri Kkirlettigi i¢in sanigin kendisine kizdigim1 ve kalemlikle
kafasina vurdugunu, elini sicak suya tuttugunu, ayrica kardesi ...'nin de eline kizgin tava
bastirdigini, olanlar1 babasina sdylememesi igin de kendisini tehdit ederek "Soéylersen
oldiririm!" dedigini,

Inceleme dis1 magdur ... kollukta; ii¢c kardes olduklarini, ablas1 olan katilanin, annelerinin
yaptigr krepin hepsini yemesi sebebiyle sanigin kizdigini, ancak ablasini dévmedigini,
yaramazlik yapmamasina ragmen sanigin kendisine de kizdigini ve kizgin tavayir avucunun
icerisine bastirdigini, eli yansa da hastaneye gitmediklerini, o giine kadar sanigin kendisini
hi¢ dévmedigini,
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Mahkemede; olay giinii sanigin tavada patates pisirdigini, patatesleri yedikten sonra sanigin
kendisine kizdiginmi ve "Git!" dedigini, "Gitmeyecegim!" seklinde cevap vermesi iizerine sicak
tavayi eline yapistirdigini, sanigin kendilerine siirekli kotilik yaptigini, ancak katilan ...'nin
kafasina kalemlikle vurdugunu gérmedigini,

Katilan ..., kollukta; sanigin dokuz yillik resmi nikahli esi oldugunu, 09.10.2017 tarihinde
saat 02.00 swralarinda eve geldiginde sanigin kendisini ...'la aldattigini gorduguniu ve
cocuklar olan katilan ... ile inceleme dis1t magdur ...'1 alip evden ayrildigini, ¢cocuklarina
durumu anlattigini, yaptiklar konusmalarda daha onceden katilan ...'nin alninin yarilmasi
olaymmin sanik tarafindan gerceklestirildigini, sOylememesi konusunda da kendisini zarar
vermekle tehdit ettigini, inceleme disi magdur ...'in ise sol avug icinin 6zellikle kizgin tava
ile sanik tarafindan yakildigini 6grendigini,

Mahkemede; katilan ...'nin kafasina kalemlikle vurulma olayinin kendisine kap1 korkuluguna
carptigi seklinde anlatildigini, inceleme disi magdur ...'1n elinin yanma olayini ise kendisinin
gerceklestirdigini soylediklerini, ancak sonradan cocuklarin annelerinden korktuklari igin
gercegi anlatmadiklarini 6grendigini,

Beyan etmislerdir.

Sanik, kollukta; ... ile sekiz yildir evli olduklarini ve bu evliliklerinden ii¢ gocuklar: oldugunu,
iddia edildigi gibi ¢ocuklarini dovmedigini, tehdit etmedi@ini, katilan ...'nin ders galisirken
kiiciik kardesi ... ile kavga ettigini, "Yapmayin!" diye ayaga kalktiginda katilan ...'nin diger
odaya kactigini ve tekrar odaya gelmek isterken oda kapisinin kenarina alnini garptigini,
alninin yarildigin1 gorince kizini1 6nce saglik ocagina oradan da hastaneye gotiurip tedavi
ettirdigini, cocuklarimi doldurduklari icin béyle ifade verdiklerini,

Mahkemede; tedavisi sirasinda doktorun sormasi uzerine katilan ...'nin "Amca ben kapiya
carptim" dedigini, katilan ...'i1n da buna sahit oldugunu,

Savunmustur.
V. GEREKCE
A. Tlgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Ayrintilan Yiksek Ceza Genel Kurulunun 11.02.2026 tarihli ve 29-78, 15.10.2025 tarihli ve
365-403, 11.06.2013 tarihli ve 36-294 sayili kararlarinda aciklandig: iizere;

Amaci somut olayda maddi gercege ulasarak adeleti saglamak, sucu isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, sucun islenmesi ile bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza
muhakemesinin en oOnemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden birisi de doktrinde ve
uygulamada; suc¢suzluk ya da masumiyet karinesi olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi
olan ve Latincede; in dubio pro reo olarak ifade edilen siipheden sanik yararlanir ilkesidir.
Bu ilkenin 6zii, ceza davasinda sanigin mahkimiyetine karar verilebilmesi bakimindan g6z
onunde bulundurulmasi gereken herhangi bir soruna iliskin suphenin, mutlaka sanik
yararina degerlendirilmesidir. Oldukca genis bir uygulama alami bulunan bu kural, dava
konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya
gerceklestirilme bicimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de gecerlidir. Sanigin bir
suctan cezalandirilabilmesinin temel sarti, sucun higbir sipheye mahal birakmayacak
kesinlikte ispat edilmesidir. Gerceklesme sekli stipheli veya tam olarak aydinlatilamamig
olay ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hilkmi kurulamaz. Ceza
mahktmiyeti; herhangi bir ihtimale degil, kesin ve acik ispata dayanmali, bu ispat higbir
stiphe ya da baska tirli olusa imkan vermemelidir. Toplanan delillerin bir kismi1 gozetilip
diger kismi goz ardi edilerek ulasilan kanaat tizerinden yiiksek de olsa bir ihtimalle sanigin
cezalandirilmasi, ceza muhakemesinin en 6nemli amaci olan gercege ulasilmadan hikim

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



verilmesi anlamina gelecektir.

Su hélde, isnat edilen fiilin sanik tarafindan icra edildiginin kabulii icin, gerekgeli ve
muhtemel siphenin tamamen yenilmesi gerekir. Zira, kabili te'lif olmayan suphe ve
gercegin yan yana mevcudiyeti iizerinden salt bir kanaate ulasilmasinin, mantik ve hukuk
kurallarina uygun oldugu soOylenemeyecegi gibi maddi gercekligin biutiniiyle ortaya
cikarildigi da ileri surilemeyecektir.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Sanigin, kiz1 olan katilam kafasina kalemlikle vurmak suretiyle kasten yaraladig: iddia ve ilk
Derece Mahkemesince kabul edilen olayda;

Sanik ve katilan ...iln suc¢ tarihinde evli olduklar ve 30.11.2018 tarihinde bosandiklar
anlasilmaktadir. 27.07.2017 tarihinde katilan ...'min alnindan yaralanmasi nedeniyle
hastaneye goturiilerek tedavi ettirildigi, ancak katilan ...'nin yaralanmasiyla ilgili katilan ...
tarafindan herhangi bir miiracaatta bulunulmadigi gorilmektedir. Yaralanma olayinin
uzerinden iki ay1 askin bir siire gectikten sonra bosanma davasina konu edilen birtakim
olaylarin gerceklesmesi lizerine katilan ... tarafindan sanigin ¢ocuklarina yonelik yaralama
eylemleri gerceklestirdigi iddiasiyla sikayetci olunmus ve inceleme konusu sorusturma
islemine bunun tzerine baslanmistir. Katilan ...'nin yaralanma olayinin adli mercilere intikal
siiresi, ayn1 doneme isabet eden katilan ... ile sanik arasindaki bosanma siireci ve sanigin,
cocuklarinin  doldurusa  getirildigi = yoniindeki savunmasi bir Dbitin  olarak
degerlendirildiginde; mahallinde ikame olunan ve tartisilan delillerin, gerekceli/muhtemel
siuphenin tamamen ortadan kaldirilmasi ve tim asamalarda suclamayi1 kabul etmeyen
sanigin misnet sucu isledigi yoniinde vicdani kanaat olusturmasi bakimindan yeterli
olmadign anlasilmakla in dubio pro reo/sipheden sanik yararlanir ilkesi geregince ispat
edilemeyen sugtan CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca beraat karar1 verilmesi gerektigi
kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin yerinde gorilmeyen itirazinin reddine
karar verilmelidir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,
24.06.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.
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