Yargitay CGK E.2026/296 K.2026/436 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2026/296 E. , 2026/436 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 7. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2732-2708

I. HUKUKI SUREC

Sanigin bankacilik zimmeti sucundan 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160/1-2-son ile
5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun 62, 52/2-4, 53... . maddeleri uyarinca 12... ay hapis ve
1.666.660,00 TL adli para cezas1 ile cezalandinlmasina, taksitlendirmeye, hak
yoksunluguna, mahsuba ve bankanin ugradid: zararin tazminine iliskin Trabzon 2. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 30.01.2020 tarihli ve 279-55 sayili hiikkmin, sanik tarafindan istinaf
edilmesi Uzerine dosyay1 inceleyen Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesince
22.01.2021 tarih ve 1476-127 say1 ile; "...Banka vekilinden yukarida belirtilen Yargitay
kararinda da belirtildigi tzere vekaletnamesinde o6zel yetki olup olmadigi hususunun
arastirilmasi, Banka vekilinin vekaletinde 0zel yetki olmamasi ve bankanin sikayetci
olmamasi halinde davanin yukarida belirtilen Yargitay karari dogrultusunda BDDK'ya ihbar
edilmemesi suretiyle; CMK'nin 289/1-e maddesi yollamasiyla 280/1-e maddesine aykiri
hareket edilmesi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmigtir.

Ilk Derece Mahkemesince 11.02.2025 tarih ve 46-58 say1 ile; 5411 sayii Kanun'un
160/1-2-son ile TCK'min 43, 62, 52/2-4, 53... . maddeleri uyarinca 17... ay hapis ve
1.908.885,12 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, taksitlendirmeye hak yoksunluguna,
mahsuba ve bankanin ugradigi zararin tazminine; bu kararin sanik miudafii tarafindan istinaf
edilmesi lizerine dosyay: inceleyen Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesince
07.05.2025 tarih ve 1195-1108 sayi ile; diizeltilerek istinaf basvusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Bu kararin da sanik midafii tarafindan temyiz edilmesi izerine dosyay1 inceleyen Yargitay
7. Ceza Dairesince 17.09.2025 tarih ve 4219-10532 say1 ile; "Yargitay Ceza Genel Kurulunun
30.04.2025 tarihli ve 2024/6-490 Esas, 2025/197 Karar sayili ilaminda da acikca belirtiligi
iizere; Bolge adliye mahkemelerinin hitkmiin bozulmasina karar verebilecegi haller, 5271
saylli Kanun'un 280. maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde tahdidi olarak
sayllmistir. Bu duzenlemelere gore istinaf mahkemelerince hilkmiun bozulmasina karar
verilen hallerde bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin, dosyanin yeniden incelenmek ve
hitkmolunmak tizere hitkmi bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi cevresinde
uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermesi
gerekmekte olup, gorildigu tzere bolge adliye mahkemesinin bozma karar1 verebilecegi
haller, kati surette davanin esasina iliskin degil ve fakat yargilamaya dair usul kurallarinin
agir ve acik ihlalleri ile hikme miteessir usul kurumlarinin ihmali suretiyle hikim
kurulmasi durumlarina miinhasirdir.

5271 sayili Kanun'un 286. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin bozma disinda kalan kararlar1 temyiz edilebileceginden, bolge adliye
mahkemesinin Kanun'un acik hitkmiine aykir1 sekilde verdigi bozma kararinin temyiz
edilebilmesinin de mimkiin olmadigi anlasilmistir. Bu sebeple ilk derece mahkemesi
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hiikminiin hukuka aykirilik tasidiginin tespit edilmesi durumunda boélge adliye mahkemesi
ceza dairesince ilk derece mahkemesi hikmunun kaldirarak yeniden hikim kurulmasi
gerektigi halde bozma karari verilmesi nedeniyle sanigin temyiz hakkinin kisitlanmasi soz
konusu olacaktir.

Bu nedenle Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin, kanuni dayanagi
bulunmayan 22.01.2021 tarihli bozma karar ile anilan bozma kararina istinaden ilk Derece
Mahkemesince tesis edilen 11.02.2025 tarihli kararin hukuki degerden yoksun oldugu ve
gorevsiz mahkeme tarafindan verilmis olmasi da gozetilerek, Trabzon Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin 07.05.2025 tarihli ve 2025/1195 Esas, 2025/1108 Karar sayili
dizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine dair karari, Trabzon 2. Agir Ceza
Mahkemesinin, 30.01.2020 tarihli ve 2017/279 Esas, 2020/55 Karar sayili hukim ile ilgili
olarak, gerekiyorsa, 5271 sayili Kanun'un 280/2. maddesi de gozetilmek suretiyle istinaf
incelemesi yapilip hikim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi..." isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmistir.

Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 01.12.2025 tarih ve 2732-2708 say1 ile;
"...Muhakeme sartinin istinaf incelemesi ig¢in gonderilen dosyada gerceklesip
gerceklesmedigi belirsizdir. Bu baglamda durusmada mutlak bulunmasi gereken tarafin
durusmada hazir edilip edilmedigi/davadan haberi olup olmadigi acikliga kavusmadan
istinaf incelemesinin yapilmasi mimkiin degildir.

5271 Sayili CMK'nin 280/1-e bendinde, CMK'nin 289. maddesinin g ve h bendleri disinda
hukuka aykirilik bulunmasi halinde hiikmiin istinaf mahkemesince bozulmasina karar
verilecegi belirtilmektedir.

CMK'nin 289/1-e maddesi, istinaf mahkemelerinin bozma yapmasini o6ngoéren yasal
duzenlemedir. Bu yasal duizenlemede durusmada kanunen mutlak hazir bulunmasi1 gereken
diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi bozma nedeni olarak belirtilmistir.

Yargitay bozma ilaminda; 22.01.2021 tarihli bozma ilaminin yasal dayanaginin bulunmadig:
belirtilmis ise de bozma ilaminda da ayrintili sekilde belirtildigi tizere yasal bozma nedeni
olan CMK'nin 289/1-e maddesi yollamasiyla 280/1-e maddesi geregince bozma karari
verilmistir. Dolayisiyla Yargitay bozma ilaminda belirtilen Dairemizin 21.01.2021 tarihli
bozma ilaminin kanuni dayanaginin bulunmadigi hususu yukarida belirtilen mevzuat ve
ictihatlar karsisinda yerinde degildir..." seklindeki gerekce ile bozma ilamina direnmistir.

Direnme kararina konu bu hikmiin de sanik miidafii, katilan vekili ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyiz edilmesi izerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 10.01.2026 tarihli
ve 154668 sayili "bozma" istemli teblignamesiyle dosya 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 307. maddesi uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis, ayni1 madde
uyarinca inceleme yapan Yargitay 7. Ceza Dairesince 01.04.2026 tarih ve 216-3877 sayu1 ile
direnme kararinin yerinde goriilmemesi iizerine Yargitay Birinci Bagkanligina goénderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcgelerle karara
baglanmistir.

II. UYUSMAZLIK KONUSU VE ON SORUN

Ozel Daire ile Bolge Adliye Mahkemesi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozumlenmesi gereken uyusmazlik; Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesince 5411 sayili
Kanun’dan dogan zimmet sucunda, yazili basvuru sartinin gerceklesmediginden bahisle
bozma karar verilip verilemeyeceg@inin belirlenmesine iliskindir.

III. OLAY VE OLGULAR

Incelenen dosya kapsamindan;
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Suctan zarar goren/katilan ... AS vekilinin 26.04.2016 tarihli yazili basvurusu ile sanik
hakkinda 5411 sayili Kanun'a muhalefet sugundan sorusturmaya baslandigi, katilan Banka
vekilinin 26.04.2016 tarihli sikayet dilekcesine ekli Beyoglu 41. Noterligince diizenlenmis
18.01.2016 tarihli vekaletnamede katilan Bankanin hak ve menfaatlerini korumak tzere
dava agmaya ve davalari takibe yetkili oldugu hususunda genel yetki verildigi, yapilan
sorusturma sonucunda Trabzon Cumhuriyet Bassavciliginca 12.07.2017 tarih ve 2135-406
sayl1 ile sanigin bankacilik zimmeti sugundan 5411 sayili Kanun'un 160/1-2 ve TCK'nin 53.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agildig: ve yargilama safahatinin
"Hukuki Siire¢" kisminda anlatildig: gibi gerceklestigi anlasilmaktadir.

IV. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuyla ilgili Mevzuat ve Agiklamalar
Ceza Genel Kurulunun 28.05.2025 tarihli ve 388-238 sayili kararinda da belirtildigi tizere;

Bolge adliye mahkemelerinin Tirk yargi sistemine dahil olmasiyla kanun yolu
yargilamasinda yeni bir durum ve anlayis ortaya ¢ikmustir. ilk derece mahkemelerinden
verilen hiukiimlere karsi basvurulabilen, hatta basvuru olmasa da bir kismi igin resen
ongorulen bir kanun yolu (CMK m. 272/1) olarak istinafta, hem maddi vakia denetimi hem
de hukuki denetim yapilabilmekte, sebep gosterilmese de ilk derece mahkemesi hitkmii bir
butun olarak incelenmekte, varsa hukuka aykiriliklar resen belirlenerek, kural olarak
yeniden yapilacak yargilama ile 1slah edilmekte iken, boélge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin bozma disinda kalan hiitkiimlerini konu edinen temyiz kanun yolu, bir hukuki
denetim mekanizmas1 olarak ongorulmius, temyiz merciinin yetkisi de kural olarak bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kararlarin, maddi ceza hukuku ve muhakeme
hukuku normlarinin kullanilmas: bakimindan hukuka aykinlik tasiyip tasimadiklarinin
incelenmesi ile sinirlanmistir (CMK m. 288/1, 294/2).

Bu haliyle bolge adliye mahkemesi hem ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere
karsi bir denetim mercii hem de denetledigi hiikkmin hukuka aykirni oldugunu
degerlendirdiginde, hukuka aykiriligi1 ortadan kaldiracak olciide yeniden yargilama yapacak
bir ikinci/iist derece mahkemesidir. Her iki halde de ilk derece mahkemelerine gore bir st
mahkeme oldugunda kusku yoktur. Bu tespitlerden ¢ikan sonug¢ sudur:

a. Bolge adliye mahkemesi kural olarak bir islah mahkemesidir. Yani varsa ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikkiimlerdeki tim hukuka aykiriliklar: resen belirleyerek, yeniden
yapacagl yargilama ile hikmi 1slah eder. Yoksa kural olarak bir bozma mahkemesi olan
Yargitay gibi davranamaz.

b. Ilk derece mahkemelerine gore bir iist mahkeme olmas: itibariyla gerek denetim gerekse
yeniden yargilama fonksiyonunu icra etsin, her hallikdrda taraflar acisindan bash basina bir
teminat olusturur.

c. Bolge adliye mahkemesi, aleyhine kural olarak bir kanun yolu ongorulmeyen ve
direnilemeyen (durusmasiz/evrak iizerinden verdigi) bozma karari ile ne taraflar bir ust
mahkemede yargilanma teminatindan yoksun birakabilir ne de olay mahkemesine vicdani
kanaati ragmina bir sonuca ulasmasini amir bir miidahalede bulunabilir.

Bolge adliye mahkemelerinin hitkmiin bozulmasina karar verebilecegi haller, CMK'nin 280.
maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde tahdidi olarak sayilmistir. Bu
diizenlemelere gore istinaf mahkemeleri su hallerde hiikkmiin bozulmasi karari
verebilecektir:

1. Ik derece mahkemesinin kararinda CMK'nin 289. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g)
ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir mutlak hukuka aykirilik nedeninin
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bulunmasi,

2. Sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmediginin veya 6n 6deme ve uzlastirma
usuliinin uygulanmadiginin anlasilmasi ya da davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte
olan bir dava ile birlikte yurutilmesinin zorunlu olmasi.

Hikmin bozulmasina karar verilen bu hallerde bolge adliye mahkemesi ceza dairesi,
dosyanin yeniden incelenmek ve hukmolunmak tuzere hukmiu bozulan ilk derece
mahkemesine veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verecektir. Bu karara karsi ilk derece mahkemesinin direnme karari
verme yetkisi bulunmadigi gibi taraflarin da kanun yoluna basvurmasi mimkiin degildir.

Acikga goruldiugi gibi bélge adliye mahkemesinin bozma karari verebilecegi haller, kati
surette davanin esasina iligkin degil ve fakat yargilamaya dair usul kurallarinin agir ve agik
ihlalleri ile hukme miteessir usul kurumlarinin ihmali suretiyle hiikkim kurulmasi
durumlarina munhasirdir. Nitekim Yargitay kararlarina karsi direnme yetkisi bulunan ilk
derece mahkemesinin, bolge adliye mahkemelerinin bozma kararlarina direnememesinin
temelinde yatan diisince de buna dayanmaktadir. Direnme yasagina iliskin normun, maddi
ceza adaletiyle dogrudan bir ilgisinin bulunmadigi, esas itibariyle makul siirede yargilanma
hakki bakimindan bir teminat alani olusturdugu soylenmelidir.

Hukuki duzenlemeler ve yapilan aciklamalar karsisinda, mesele tartismaya ihtiyac
birakmayacak acikliktadir. Buna ragmen uygulama, bolge adliye mahkemelerinin is
yogunlugu gibi miilahazalarla kanunun kendisine tanimadigi bir yetkiyi kullanarak bozma
kararlan verilegeldigi bilinen bir gercektir. Bu uygulamanin, yukarida yer verilen tespitler
yaninda, gorevli/teminatlh mahkemede yargilanma ve mahkemeye erisim/ kanun yoluna
etkin basvuru haklan yoniinden ciddi sorunlar tasidigi da tartismadan varestedir. CMK'nin
286. maddesinin birinci fikrasi uyarinca bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma
disinda kalan kararlar1 temyiz edilebileceginden, bolge adliye mahkemesinin Kanun'un acgik
hiikmiine aykir: sekilde verdigi bozma kararinin temyiz edilebilmesi de mimkiin degildir. Bu
nedenle ilk derece mahkemesi hitkmiinin hukuka aykirilik tasidiginin tespit edilmesi
durumunda boélge adliye mahkemesi ceza dairesince ilk derece mahkemesi hiikmiinin
kaldirarak yeniden hiukim kurulmasi gerektigi hdlde bozma karar1 verilmesi nedeniyle
sanigin temyiz hakkinin kisitlanmasi da s6z konusu olabilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 2023/33667 sayili bireysel basvuru tizerine verdigi
09.01.2025 tarihli kararinda 6zetle; Istinaf Dairesinin CMK'da acik¢a ve sinirh sayida yazil
bulunan héaller disinda bir sebeple bozma karari vermesiyle gerceklesen miidahalenin
kanuni dayanaginin olmamasi nedeniyle adil yargilama hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

Keza, Yargitay Ceza Daireleri de AYM kararina konu teskil eden benzer olay ve bozma
uzerine ilk derece mahkemesince tesis edilen hikimlerin, esas itibariyle bolge adliye
mahkemesi tarafindan verildigi (Yargitay 14. Ceza Dairesinin 04.03.2021 tarihli ve
6371-1851 sayili, 9. Ceza Dairesinin 22.06.2023 tarihli ve 2981-4580 sayili, 5. Ceza
Dairesinin 18.04.2024 tarihli ve 5322-4330 sayili, 6. Ceza Dairesinin 03.07.2024 tarihli ve
2388-8319 sayili, 11. Ceza Dairesinin 11.03.2024 tarihli ve 6519-3057 sayili kararlari vb.) ya
da bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin karari ile bozma uzerine verilen ilk derece
mahkemesi kararinin hukuki degerden yoksun ve yok hitkmiinde oldugu (Yargitay 2. Ceza
Dairesinin 24.04.2023 tarihli ve 12734-2067 sayil1 ve 20.02.2024 tarihli ve 29761-2708
sayil1 kararlari vb.) gerekceleriyle temyiz basvurularini esastan incelemislerdir.

Diger taraftan bolge adliye mahkemesi ceza daireleri kanunda acikga 6ngorilmiis haller
disinda bir nedenle bozma karar1 vererek, dava dosyasini ilk hiikkmiin devretme etkisiyle
gorevi sona eren ilk derece mahkemesine yeniden gondermistir. Mahkemelerin gorevleri
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kanunla belirlenir (CMK m. 3). CMK'nin 7. maddesine gore de, "Yenilenmesi mumkiin
olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler
hukumsuzdur.".

Su héale gore; bolge adliye mahkemelerinin, kanuni dayanagi bulunmayan (CMK'nin 280.
maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde sayilanlar hari¢) bozma kararlan ile is bu
bozma kararina istinaden ilk derece mahkemesince tesis edilen kararlarin, Kanun'da acgikca
sayllmayan sebeplerle verilmis olmalar1 nedeniyle "hukuka acik ve agir aykirilikla malul"
olduklarinin kabuli gerekir.

Diger yandan, 5411 sayili Kanun'un "Zimmet" baslikli 160. maddesinde 6zglu bir sug tipi
olarak bankacilik zimmeti sugu diizenlenmistir. 01.11.2005 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren ve halen yururlikte bulunan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 160. maddesinin 1 ve 2. fikralary;

"Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yukimlia
oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendisinin ya da
baskasinin zimmetine gecgiren banka yonetim kurulu baskan ve tyeleri ile diger mensuplari,
alti yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1 ile
cezalandirilacaklar gibi bankanin ugradig: zarar: tazmine mahktm edilirler.

Sucun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde
faile on iki y1ldan az olmamak lizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezas1 verilir;
ancak, adli para cezasinin miktar: bankanin ugradig: zararin ii¢ katindan az olamaz. Ayrica
meydana gelen zararin oOdenmemesi halinde mahkemece re'sen 6dettirilmesine
hiitkmolunur..." seklinde diizenlenmistir.

Bu o6zgi/mahsus sucgun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin ne sekilde yapilacagini
diizenleyen ayni Kanun’'un iiglincii bolimiinde "Kovusturma ushli" boliim bashgi altindaki
162. maddesi ise;

"Bu Kanunda belirtilen suclara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon
tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru
muhakeme sarti niteligindedir. Ancak, 160 inci maddenin lglincii fikrasinda belirtilen
suctan dolay1 sorusturma ve kovusturmalar Kurumun veya Fonun yazili bildirimi izerine
veya gecikilmesinde sakinca gorulen hallerde re'sen Cumbhuriyet savcilarinca yapilir ve
Kurum ve Fon haberdar edilir. Bu fikra uyarinca yapilan sorusturmalar neticesinde acgilan
kamu davalarinda, Kurumun veya Fonun basvuruda bulunmasi halinde, bunlar bagvuru
tarihinde mudahil sifatini kazanirlar.

Itibarin zedelenmesi, sirlarin agiklanmasi ve zimmet suglarindan dolay ilgililerin dava hakki
ile 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu hiikkimleri saklidir."
bicimindedir.

5411 sayili Kanun’un 162/1. maddesi incelendiginde yazili bagvurunun 6zellikle muhakeme
sart1 olarak vurgulandigi gorilmektedir. Doktrinde yazili basvurunun muhakeme sarti
olarak ongoriulme sebebinin, icra etmis olduklarn faaliyet dolayisiyla bir given kurumu olan
bankalarin itibarinin korunmasi ihtiyacindan kaynaklandigin belirtilmistir(doktrindeki bir
esere atif).

Muhakeme sart;; muhakeme faaliyeti yapilabilmesi, bu baglamda sorusturma yuritualip
kamu davasinin acilabilmesi ve kamu davasinda yargilama yapilabilmesi i¢cin varliklari veya
yokluklan gerekli olan sartlardir(doktrindeki bir esere atif).

5411 sayili1 Kanun’un 162. maddesinde diuzenlenen yazili basvuru hem sorusturma hem de
kovusturma evrelerine iliskindir. Ayn1i Kanun'un 162/1. maddesi uyarinca, bu Kanun
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kapsamindaki suglara iliskin sorusturmaya baslayabilmek icin kurum ya da fon tarafindan
yazil1 bagvuruda bulunulmasi gerekmekte olup bir sekilde bu sart atlanmis ve sorusturma
evresi tamamlanarak, iddianamenin kabulilyle kamu davas1 acilmissa kovusturma evresinin
devami igin yine yazili basvuru sarti aranacaktir. Bu héallerde, mahkemece sartin yerine
getirilmesi miimkiin oldugundan ve yargilama siireci de basladigindan "Durma" karari
verilmelidir.

Bu asamada su¢ siiphesinin varligi héalinde Kurum, Fon veya Kurul’'un mutlaka yazili
basvuruda bulunma zorunlulugu olup olmadiklarinin da irdelenmesi gerekmektedir. Yazil
basvuru, muhakeme sartinin varligi dahi boylesi bir zorunlulukla bagdasmaz. Bu nedenle
anilan kamu tiizel kisilerinin yazili basvuruda bulunup bulunmama hususunda takdir
yetkileri mevcuttur (doktrindeki bir esere atif). Bahsedilen kamu tiizel kisilerinin bu
yetkilerini kullanip yazili basvuruda bulunmamalari durumunda bu kararin idari yarg:
yerlerinin denetiminde oldugunu kabul etmek gerekir (doktrindeki bir esere atif).

Gelinen bu noktada 5411 sayili Kanun’un 162/2. maddesinde yer alan 6zel dizenlemeye de
deginmek gerekmektedir. Bankacilik Kanunu’nun 162/2. fikrasi, saymis oldugu baz1 suc¢larin
sorusturma usuline iliskin farkli bir hikim icermektedir. Buna gore itibarin zedelenmesi,
sirlarin aciklanmasi ve zimmet suglarindan dolay: ilgililerin dava hakk: ile CMK hiukiimleri
sakli tutulmustur. Bu hikim uyarinca dava hakkinin ve CMK hiukumlerinin saklh
tutulmasinin anlami tespit edilmelidir. 5411 sayili Kanun, 5271 sayili CMK’dan sonra
yuriurlige girmis olan bir kanundur. CMK'nin da ceza muhakemesi alanina iliskin temel
kanun oldugu gozetildiginde kanun koyucunun sonraki dizenlemelerinde CMK
hikimlerinden ayrilarak farkli dizenlemeler yapabilmesi olanakli da olsa, CMK’'nin
hikimlerine, temel yaklasim tarzina aykiri diizenleme yapilmasi ilk 6nce hukuk diizeninin
butinligu ilkesini zedeler nitelikte olacaktir. CMK’da ise Ceza Muhakemesi Usull
Kanunu’'ndan farkli olarak sahsi dava kurumuna yer verilmemistir. Bu nedenle 162/2.
maddesindeki ifadenin sahsi dava olarak anlasilmasi mimkiin degildir (doktrindeki bir esere
atif). Buradaki dava hakki sikayet hakkidir. Ancak ilgilliler sikdyet hakkini kullanmasalar
dahi yazili basvuru nedeniyle sorusturmaya baslanilmasi gerekmektedir (doktrindeki bir
esere atif). Anilan Kanun maddesinde gegen "ilgililer' kavraminin igerisine Bankalarin
haricinde sucgtan zarar goren gercek ve tlzel kisilerin de girdigi kabul edilmelidir
(doktrindeki bir esere atif).

Bankacilik zimmeti, mala kars: islenen bir suc olup bu malin sahibi ve dolayisiyla bu sucun
pasif siijesi bankadir. O halde zimmet sucguna iliskin olarak BDDK veya TMSF yazili
basvuruda bulunmasa bile, sucgtan zarar goren bankanin zimmet sucundan sikayette
bulunmasi sorusturma veya kovusturmanin baslatilmasi i¢in yeterlidir.

Ote yandan, 5411 sayili Kanun geregi banka vekilinin yazili basvuruda bulunabilmesi igin
0zel yetki bulunmasi gerektigine dair kanuni bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Yargitay
7. Ceza Dairesinin istikrar kazanan uygulamalarinda da katilan banka vekilinin bankacilik
zimmeti sucundan sikayeti sorusturmaya baslanmasi icin yeterli gorilmiis, davanin
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluna da ayrica ihbar edilmesine gerek olmadigi
kabul edilmistir.

B. Aciklamalar Isiginda Uyusmazlik Konusu Degerlendirildiginde

Sanik hakkinda bankacilik zimmeti sugundan kurulan mahktmiyet hitkmiine iliskin sanik
tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi tiizerine her ne kadar Trabzon Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesince 22.01.2021 tarih ve 1476-127 say1 ile CMK'nin 280/1-e bendi
uyarinca hitkmiin bozulmasina, dosyanin bozma geregi yerine getirilmek iizere Ilk Derece
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis ise de saniga isnat edilen bankacilik zimmeti
sucundan katilan Banka vekilinin vekaletnamesindeki yetkiye istinaden sikayette bulunmasi
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lizerine sorusturmaya baslandigi ve yazili basvuru sartinin gerceklestigi dosya kapsamindan
anlasilmakla, katilan Banka vekilinin vekaletnamesinde 6zel yetkinin bulunup bulunmadig:
hususunun CMK'nin 280. maddesinde acikca ve smirli sayida yazili olan bozma
sebeplerinden birini olusturmadig: ve bu sebeple Bolge Adliye Mahkemesinin bozma karari
verme gorev ve yetkisi bulunmamasi karsisinda; Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesinin 22.01.2021 tarihli ve 1476-127 sayil1 bozma karari ile isbu karara istinaden tesis
edilen Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi 11.02.2025 tarihli ve 46-58 sayih
kararinin "hukuka acik ve agir aykirilikla malul" olduklar: anlasilmakla;

Bolge Adliye Mahkemesince, CMK'min 280. maddesinde yazili usule uygun sekilde;
gerekirse durusma acilmasi suretiyle Ilk Derece Mahkemesince kurulan hiitkmiin
kaldirilmasina, sanik hakkinda yeni bir hikiim kurulmasina, istinaf isteminin esastan
reddine veya duzeltilerek esastan reddine karar verilerek istinaf incelemesinin
sonlandirilmas1 gerekirken; sanik hakkinda kurulan mahktmiyet hiikkmiiniin, katilan
vekilinin vekaletnamesinde yazili basvuru igin 0zel yetkisinin bulunup bulunmadig:
hususunun arastirilmasi gerektiginden bahisle bozulmasina karar verilerek dosyanin Ilk
Derece Mahkemesine gonderilmesinin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmelidir.

Yapilan aciklamalara ve ulasilan bu sonuca gore de; Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Ceza Dairesince verilen 22.01.2021 tarihli ve 1476-127 sayili bozma karan ile bu karara
istinaden yeniden tesis edilen Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesinin 11.02.2025 tarihli ve
46-58 sayili hikmiiniin ve Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin 07.05.2025
tarihli ve 1195-1108 sayili kararinin "hukuka acik ve agir aykirilikla malul olduklarindan
hikiumsiuz" sayilmalarina,

Dava dosyasinin, Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 30.01.2020 tarihli ve 279-55
sayili hukumle ilgili olarak, gerekiyorsa CMK'nin 280/2. maddesi de gozetilmek suretiyle
istinaf incelemesi yapilmasi icin Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesine
gonderilmesine karar verilmelidir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesince verilen 22.01.2021 tarihli ve
1476-127 sayili bozma karari ile bu karara istinaden yeniden tesis edilen Trabzon 2. Agir
Ceza Mahkemesinin 11.02.2025 tarihli ve 46-58 sayili hiikmiunin ve Trabzon Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin 07.05.2025 tarihli ve 1195-1108 sayili kararinin "hukuka a¢ik
ve agir aykirilikla malul olduklarindan hitkimsiiz" sayilmalarina,

2- Isabetsiz bulunan Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin 01.12.2025 tarihli
ve 2732-2708 sayili direnme kararinin, "Mahkemece verilen 30.01.2020 tarihli ve 279-55
sayili hikiimle ilgili olarak, CMK'nin 280/2. maddesinin emredici hitkiimleri dogrultusunda
Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesince istinaf incelemesi yapilip isin dogrudan
muktezaya baglanmasinda  zorunluluk bulunmasi" gerekgesiyle diger yonleri
incelenmeksizin BOZULMASINA,

3- Dava dosyasinin, Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 30.01.2020 tarihli ve
279-55 sayili hikumle ilgili olarak, gerekiyorsa CMK'nin 280/2. maddesi de gozetilmek
suretiyle istinaf incelemesi yapilmasi icin Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesine gonderilmesine,

4- Sair yonler incelenmeksizin verilen kararin mahiyetine binaen sanigin tutukluluk héalinin
DEVAMINA,
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5- Dava dosyasinin, Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesine gonderilmek iizere
Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 01.07.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy
birligiyle karar verildi.
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