Yargitay CGK E.2026/315 K.2026/420 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2026/315 E. , 2026/420 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 12. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 285-83

I. HUKUKI SUREC

Sanigin, tehdit sucundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 106/1-2. cimlesi ve 62.
maddeleri uyarinca 25 giun hapis; kisilerin huzur ve siikkununu bozma sucundan ayni
Kanun'un 123/1-2. cumlesi ve 62. maddeleri uyarinca 2 ay 15 gin hapis cezasiyla
cezalandirilmasina; ayni Kanun'un 53... . maddeleri uyarinca hak yoksunluguna ve
cezalarinin mikerirlere 6zglu infaz rejimine gore cgektirilmesine iliskin Erzurum 3. Asliye
Ceza Mahkemesince verilen 22.03.2016 tarihli ve 638-167 sayili hikimlerin, sanik mudafii
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyayr inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince
27.11.2023 tarih ve 618-5109 say1 ile; "...Dosyanin, basit yargilama usuli yoniinden yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi" isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Bozmaya uyan Erzurum 3. Asliye Ceza Mahkemesince 18.03.2024 tarih ve 28-399 say ile;
sanigin tehdit sugcundan TCK’nin 106/1-2.ctimlesi, 62... /3. maddeleri uyarinca 18 giin hapis;
kisilerin huzur ve sikununu bozma sucundan ayni Kanun'un 123/1-2. cumlesi ile 62... sayilh
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 251/3. maddeleri uyarinca 1 ay 26 gun hapis cezasiyla
cezalandirilmasina; TCK'nin 53... . maddeleri uyarinca hak yoksunluguna ve cezalarinin
miukerirlere 6zgu infaz rejimine gore ¢ektirilmesine karar verilmistir.

Anilan karara CMK'nmin 251. maddesi uyarinca sanik miudafii tarafindan itiraz edilmesi
uzerine itiraz merciince yapilan degerlendirme neticesinde dosyanin gonderildigi Erzurum
10. Asliye Ceza Mahkemesince 28.01.2025 tarih ve 285-83 sayi ile; sanigin tehdit sugcundan
25 gun hapis; kisilerin huzur ve sukununu bozma sugundan 2 ay 15 giin hapis cezasiyla
cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve cezalarinin miikerirlere 6zgii infaz rejimine goére
cektirilmesine; bu hiikkimlerin de sanik tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 12. Ceza Dairesince 05.01.2026 tarih ve 5039-25 say1 ile; "...Mahkemece
18.03.2024 tarihli basit yargilama usulii uygulanarak verilen karara karsi sanik miudafii
tarafindan yapilan itiraz tizerine kararin kaldirilarak genel hukimlere gore yeniden bir
hikim kuruldugu, anilan kararin 5271 sayii CMKmnin 223/1. maddesinde sayilan
mahkmiyet hikmi niteliginde olmadig1 gozetildiginde, ayn1 Kanun'un 67/2-d maddesi
geregince zamanasimi son kesen islemin 22.03.2016 tarihli mahkiimiyet hitkkmii oldugu, bu
tarihinden itibaren 8 yillik zamanasiminin karar tarihi olan 28.01.2025 tarihinden Once
doldugu gozetilerek, sanik hakkindaki kamu davasinin CMK'nin 223/8. maddesi uyarinca
dusmesine karar verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla 28.01.2025 tarihli durusma
sonunda yazili sekilde mahkimiyet hiikmii kurulmasi isabetsizliginden bozulmasina, bu
husus yeniden yargilamay1 gerektirmediginden aynmi Kanun'un 322. maddesinin verdigi
yetkiye dayanilarak sanik hakkindaki kamu davasinin 5271 sayili CMK'nin 223/8. maddesi
geregi gerceklesen zamanasimi nedeniyle diismesine," karar verilmistir.

II. iITIRAZ SEBEPLERI
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 19.02.2026 tarih ve 35690 say1 ile; "...Mevzuatta basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi suretiyle verilen mahkiimiyet kararinin dava zamanasimini
kesmeyecegi konusunda 0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. TCK'nin 67/2-d maddesinde
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin saniklardan bir kismi hakkinda da olsa mahktmiyet
karar verilmesi halinde, dava zamanagsiminin kesilecegi belirtilmis, mahkimiyet kararinin
basit yargilama ya da genel yargilama sonucu verilmis olmasi arasinda herhangi bir ayrim
gozetilmemistir. Mahkemece verilen 20.07.2015 tarihli mahk{imiyet hiikmiinden sonra,
basit muhakeme usuli uygulanmak suretiyle verilen 18.03.2024 tarihli mahkimiyet
hiikkmiiniin de zamanasimi kestigi ve incelemeye konu mahktmiyet hitkmi verildigi sirada
olagan ve olaganiisti zamanasiminin heniiz gerceklesmedigi konusunda herhangi bir
tereddit bulunmamaktadir. Dosyanin incelenmesinde, zamanasiminin 20.07.2015 tarihli
mahktmiyet hitkkmiinden sonra basit muhakeme usulii uygulanmak suretiyle verilen
18.03.2024 tarihli mahktmiyet hitkmii ile de kesildigi ve dolayisiyla dava zamanasiminin
hiikkim veya inceleme tarihi itibariyla henliz gerceklesmedigi," disiincesiyle itiraz yoluna
basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza Dairesince 09.03.2026
tarih ve 1692-2375 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay
Birinci Baskanlhigina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan
gerekcelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KAPSAMI VE KONUSU

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; basit yargilama usulii uygulanarak verilen mahktmiyet
hiikmiiniin dava zamanasimini kesip kesmeyeceginin belirlenmesine iliskindir.

IV. GEREKCE
1. Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Ayrintilarn CGK'min 15.02.2023 tarihli ve 456-87 sayili ilaminda da aciklandig: iizere;
Anayasa’nin 141. maddesinin dorduncu fikrasinda; "Davalarin en az giderle ve mumkun olan
siiratle sonucglandirilmasi, yarginin gorevidir." denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu nedenle devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4,
K.2013/35, 28/2/2013).

Toplumdaki uyusmazliklarin en kisa siirede, en az masrafla, en etkili ve taraflar tatmin eder
bir bicimde sonuclandirmak icin alternatif c¢6zim yOntemlerinin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi, adil yargilanma hakk: ihlal edilmeksizin basit ve hizli yargilama
usullerinin gelistirilmesi yoniinde ihdas edilmis bir yontem olarak basit yargilama usuli;
genel hukumlere gore yurutulen sorusturma neticesinde dizenlenen iddianamenin asliye
ceza mahkemesi tarafindan kabul edilmesinden sonra, CMK'nin 175. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca durusma gini belirlenmesinden o6nce ve sanigin izerine atili sugun
kanunda ongorulen yaptinmminin adli para cezasini ve/veya ust simin iki yil veya daha az
siireli hapis cezasimi gerektirmesi durumunda, mahkemenin takdirine bagh olarak
uygulanan, uygulanmasi halinde mahkemece iddianamenin sanik, magdur ve sikayetciye
teblig edilerek, beyan ve savunmalarini on bes gun icinde yazili olarak bildirmelerinin
istendigi, ayn1 zamanda mahkemenin bu siire icerisinde toplanmasi gereken belgeleri, ilgili
kurum ve kuruluslardan talep ettigi, neticesinde mahkemece durusma yapilmaksizin ve
Cumbhuriyet savcisinin gorusu alinmaksizin, TCK’'nin 61. maddesi dikkate alinmak suretiyle
CMK'nin 223. maddede belirtilen kararlardan birine hikmedilen ve sanik hakkinda
mahktmiyet karari1 verilmesi halinde sonuc¢ cezadan dortte bir oraninda indirim yapilan
alternatif bir ¢ozim yontemidir.
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Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabulinden sonra adli para cezasini ve/veya ust
sinirt iki y1l veya daha az sureli hapis cezasini gerektiren suclarda basit yargilama usulinin
uygulanmasina karar verilebilir (CMK'nin 7188 sayili Kanun'un 24. maddesi ile yeniden
dizenlenen 251/1. maddesi). 7188 sayili Kanun'un 31. maddesi ile bir gegis hiikkmu olarak
yeniden diizenlenen CMK'nin gecici 5. maddesi ile de basit yargilama usuliiniin, diger
sartlarin da olusmasi halinde hangi asamadaki davalara uygulanacagi belirlenmistir. Buna
gore CMK'nin gegici 5/1. maddesinin (d) bendi; "1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma
evresine gecilmis, hitkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usuli ile
basit yargilama usuliu uygulanmaz." seklinde iken, "kovusturma asamasina gecilmis" ibaresi,
Anayasa Mahkemesinin 25.06.2020 tarihli ve 16-33 sayili karariyla Resmi Gazete'de
yayimlandign 19.08.2020 tarihinden itibaren, "hiikme baglanmis" ibaresi ise 14.01.2021
tarihli ve 81-4 sayili karariyla Resmi Gazete'de yayimlandigi 16.03.2021 tarihinden itibaren
iptal edilerek madde metninden cikartilmis olmakla "1/1/2020 tarihi itibariyla kesinlesmis
dosyalarda basit yargilama usulii uygulanmaz." seklindeki hiikiimle son halini almistir.

Diizenlendigi kanun ve genel olarak muhtevas itibariyla bir muhakeme normu oldugunda
kusku bulunmamakla birlikte, uygulanmasi durumunda TCK'nin 61. maddesi dikkate
alinmak suretiyle mahklimiyet karar1 verildigi takdirde sonu¢ ceza dortte bir oraninda
indirileceginden, kisa suireli hapis cezasi secenek yaptirimlara cevrilebilip veya hapis cezasi
ertelenebileceginden, keza  hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebileceginden (CMK madde 251/3,4) normun, maddi ceza hukukuna dair unsurlar
barindirmasi da birlikte degerlendirildiginde, CMK'nin 251. maddesinin karma bir mahiyet
arz ettigi de soylenebilir.

CMK’'nin 251. maddesinde belirtilen adli para cezasini ve/veya ust sinir1 iki y1l veya daha az
sureli hapis cezasini gerektiren suclardan olsa da kural olarak yargilamanin asliye ceza
mahkemeleri haricindeki diger mahkemelerde yapilmasi durumunda basit yargilama usuli
uygulanamayacaktir.

Basit yargilama usulinin uygulanmasini tercih etmek mahkemenin takdirindedir. Kanun
koyucu, her somut olayda durusma acilmasinin gerekip gerekmedigini gézetemeyecedi icin
durusma gerekliligine dair tercihi isabetli olarak hakime birakmistir. Bu kapsamda,
mahkemece basit yargilama usuliiniin tercih edilmesinden sonra gerekli goriillmesi halinde
hikum verilinceye kadar her asamada bu usulden vazgecilmesine ve durusma agcilarak genel
hitkkimler uyarinca yargilamaya devam edilmesine de imkan taninmistir (doktrindeki bir
esere atif).

Ote yandan, dava zamanasimini kesen nedenler TCK’'nin 67. maddesinde diizenlenmistir.

"Dava zamanasimi slresinin durmasi veya kesilmesi" baglikli 67. maddenin ikinci fikrasi
soyledir;

"Bir sucla ilgili olarak;

a) Supheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi,

b) Stipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
c) Sucla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahk{imiyet karar verilmesi,
Halinde, dava zamanasimi kesilir."

Ihtilaf konusunun temelini, basit yargilama usulii uygulanarak verilen nihai kararin,
CMK'nin 223. maddesinde belirtilen mahkmiyet hitkmii niteligi tasiyip tasimadigi hususu
olusturmaktadir. Zira saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, verilen mahk{imiyet karari

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



dava zamanasimi kesecektir.(TCK madde 67/2-d)

Ozel Daire gerekcesinin de 6ziinii olusturan diisiince ve istifham; basit yargilama usuliiniin,
yargilama diyalektiginin durusma gibi temel unsur ve gerekliliklerini barindirmamasi
nedeniyle, verilen nihai kararin CMK'nmin 223. maddesi kapsaminda bir mahkGmiyet
hiikmiiniin sonuglarini dogurmasinin, saniklarin adil yargilanma haklarina orantisiz bir
miudahale olusturma riskidir.

Fakat gerek basit yargilama usulinin, gerekse dava zamanasiminin hukuki mahiyeti ile
amaclari birlikte degerlendirildiginde su sonuglara ulasmak mimkindir:

A. Basit yargilama usuli; devletin, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek
etkin careler olusturmak gorevinin (Anayasa madde 141/4) geregi olarak va'zedilmis bir
pratik yargilama usuliidir. Bu yoniiyle mesru bir amaca hizmet eder.

B-a. Mabhiyeti itibariyla nisbeten hafif suglar i¢in ve uygulanip uygulanmamasi dogrudan
mahkemenin takdirinde olan (CMK madde 251/1),

b. Mahkemenin delil toplayip (CMK madde 251/2), sonucuna gore CMK'nin 223.
maddesinde ta'dat olunan hiikiimlerden birini, Cumhuriyet savcisinin talebi ile bagh
kalmaksizin verebildigi (CMK madde 251/3),

c. Mahkemece gerekli gorulmesi halinde her asamada genel yargilama usuliniin
uygulanabilecegi(CMK madde 251/6),

d. Kabul edilme amacina uygun, 6zgin ve etkin bir kanun yolu ongorilen pratik yargilama
usuli, alternatif bir ¢ozim yontemidir.

e. Sanigin itirazi halinde yargilama genel hitkkiimlere tabi olacak(CMK madde 252/2-5), itiraz
edilmez ve yargilama sonunda mahkumiyet karar1 verilir ise, sonu¢ cezadan dortte bir
oraninda indirim yapilacaktir.i(CMK madde 251/3),

C. Bu mabhiyeti, sagladigi givence ve avantajlar itibariyla, uygulama alani basit,karmasik
olmayan suglarla sinirli ve fakat sanik lehine giivence ve sonuclari mindemic¢ bir kurumdur.
Nitekim;

aa.Anayasa Mahkemesinin anilan normla ilgili 25.06.2020 tarihli ve 16-33 sayili kararindaki
gerekgeler ile 22.6.20 23... /79,2023/113 sayil1 kararinin esasi da ayni dogrultudadair.

bb.AIHM'e gérede; daha hafif bir ceza almaya dayali yargilama usullerinin uygulanmasi,
baz1 guvencelerden aydinlatilmis olmak ve diger temel guvencelerin saglanmasi kaydiyla
feragat edilmesini gerektirebilir. Mesru amaca yonelen bu usil, basli basina adil yargilama
hakkinin ihlali sonucunu dogurmaz. (AIHM, Giircistan’a kars1 bir bagvuru)

D. Basit yargilama usulini uygulayan mahkemenin, yargilama sonunda TCK'nin
61.maddesini dikkate almak suretiyle CMK’'nin 223. maddesinde ta'dat olunan hiikiimlerden
birini vermesi gerekecektir. (CMK madde 251/3) Mahkumiyet hiukminin de bu
hiikiimlerden biri oldugunda stiphe yoktur. (CMK madde 223/1)

E.Ne TCK'nin 66... . ne de CMK'nmin 2 51... . maddelerinde, basit yargilama usuli
uygulanarak verilen mahkimiyet hiikkminiin dava zamanasimini kesmeyecegine dair bir
duzenlemeye yer verilmistir.

Esasen buna gerek de yoktur. CMK'nin 2 51... . maddelerindeki diizenlemeler, dogrudan ve
minhasiran yargilamanin yontemine iliskindir. Sonuglarina degil.

Devletle sanik arasindaki cezalandirma iliskisinin sonlandirilmasina temas eden dava
zamanasimina dair siirelerin zaten sucglarin agirligi nazara alinarak belirlenmis oldugu da
nazara alindiginda, kanun vazunin mahkumiyet halinde cezadan indirim o6ngordugu bir
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yargilama usuliine baglh hiikkmiin, zamanasimini da kesmeyecegi seklinde ikinci bir atifet
bahsettigini soylemek de yaptirim teorisinin temellerine uygun degildir.

F. Nihayet basit yargilama usulii uygulanarak verilen mahk{imiyet hitkmiiniin, dava
zamanasiminil kesmek noktasinda, TCK'nin 67. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan; siipheli
veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisi huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya
cekilmesi, sipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sucla ilgili
olarak iddianame diizenlenmesi gibi sorusturma ve kovusturma islemlerinden daha hafif bir
muhakeme islemi oldugu diistiniillemez.

Su hale gore, basit yargilama usuli uygulanarak verilen nihai kararin, CMK'nin 223/1.
maddesi kapsaminda bir mahktmiyet hitkmii oldugunun ve TCK’nin 67. maddesinin ikinci
fikrasinin (d) bendi geregince dava zamanasimini keseceg@inin kabuli gerekir.

2. Hukuki Degerlendirme

Tehdit ve kisilerin huzur ve siikununu bozma suglarindan sanigin mahkmiyetine dair
22.03.2016 tarihli hiikiimlerin, midafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay: inceleyen
Yargitay 12. Ceza Dairesince basit yargilama usuli yoniinden yeniden degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmasi nedeniyle 27.11.2023 tarihinde bozulmasina hiikmettigi, bozmaya
uyan ve basit yargilama usulini uygulayan Yerel Mahkemece 18.03.2024 tarihinde verilen
sanigin anilan suglardan mahkimiyetine dair hiikiimlere yonelik sanik miidafii tarafindan
CMK'nin 252. maddesi uyarinca itiraz edilmesi tizerine merciince 251. maddenin t¢incu
fikrasinda dizenlenen indirim hitkmi uygulanmaksizin sanik hakkinda 28.01.2025 tarihinde
bir kez daha mahkiimiyet kararlar tesis edildigi, is bu kararin bu kez sanigin temyizi
tizerine, Ozel Daire tarafindan Yerel Mahkemece basit yargilama usulii uygulanarak verilen
18.03.2024 tarihli kararin CMK'nin 223/1. maddesinde sayillan mahk{imiyet hikmi
niteliginde olmadig1 ve dava zamanasimini kesmedigi disincesiyle 05.01.2026 tarihinde
dava zamanasiminin gerceklestiginden bahisle diisme karari verildigi anlasilan dosyada:

Yerel Mahkemece basit muhakeme usulii uygulanmak suretiyle verilen 18.03.2024 tarihli
mahktmiyet hiitkmiiniin dava zamanasimini kesmesi nedeniyle incelemeye konu mahktmiyet
hiitkmu verildigi sirada olagan ve olaganiistii dava zamanasiminin heniiz gerceklesmedigi
kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin kabuliine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan iki Ceza Genel Kurulu Uyesi; itirazin reddine karar verilmesi
gerektigi diisiinceleriyle karsi oy kullanmislardir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 12. Ceza Dairesince 05.01.2026 tarih ve 5039-25 sayii dusme kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Hitkiimlerin esasinin incelenmesi igin dosyanin Ozel Daireye gonderilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE, 24.06.2026 tarihinde yapilan miizakerede oy
cokluguyla karar verildi.
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