Yargitay CGK E.2026/67 K.2026/304 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Ceza Genel Kurulu 2026/67 E. , 2026/304 K.
"Ictihat Metni"

KARARI VEREN

YARGITAY DAIRESI : 1. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi
SAYISI : 92-268

I. HUKUKI SUREC

Sanmigin nitelikli kasten 6ldiirme sucundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 82/1-d, 53,
54... . maddeleri uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak
yoksunluguna, miisadereye ve mahsuba iliskin istanbul Anadolu 9. Agir Ceza Mahkemesince
verilen 08.03.2023 tarihli ve 423-113 sayili, resen istinafa tabi hikmun sanik tarafindan da
istinaf edilmesi tiizerine inceleme yapan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza
Dairesince 25.05.2023 tarih ve 621-711 say: ile istinaf basvurusunun esastan reddine; bu
hikmiin de sanik tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza
Dairesince 06.02.2025 tarih ve 6689-837 sayi ile; "...Turkmenistan vatandasi olan sanik ile
maktuliin, gelen uluslararas: istinabe cevabina gore 1984 yilindan bu yana Tirkmenistan
kanunlarina gore evli olduklar1 ve suc¢ tarihinden 2-3 yil kadar Once calismak amaciyla
ikamet izni alarak Tirkiye’de yasamaya basladiklari, sanigin Pendik ilgesi ... Mahallesinde
bulunan bir ciftlikte bekgilik ve hayvan bakimi isciligi yaptigi, esi maktuliin ise herhangi bir
iste calismadigi, maktul ... samigin, ciftlik sahibi tarafindan kendilerine tahsis edilen
prefabrik miustemilatta yasamlarin1 suirdirdikleri, dosyaya yansiyan bilgilere gore ciftin
alkol kullanma aliskanliklari oldugu, sug tarihinde sanigin olayin meydana geldigi prefabrik
konutta maktuliin viicudunun cesitli yerlerine sopa ile defalarca vurdugu, maktulin
hareketsiz kalmasi iizerine bir siire bekledikten sonra esinin 6ldigiini soyleyerek yardim
istemesiyle olayin resmi makamlara intikal ettigi, maktuliin cesedi izerinde yapilan otopsi
islemi neticesinde duzenlenen rapora gore maktuliin oluminun genel beden travmasina
bagh yaygin yumusak doku kanamasi sonucu meydana geldigi olayda; taraflar arasinda
oldirmeyi gerektirecek bir husumetin bulunmadig, iki es arasinda yasanan ve gorgi tanigi
bulunmayan olayda sanik savunmalarinin aksini gosterir bir delile rastlanmadigi, otopsi
raporuna goére maktuliin kafatasi kubbe ve kaide kemiklerinde kirik veya catlak bulunmadigi
gibi diger yuz kemiklerinde de herhangi bir kirik olusmadigi, asir1 derecede alkollii olan
maktuliin 6lim sebebinin yumusak doku yaralanmasi sonucu olustugu bu nedenlerle sanigin
oldiirme kastiyla hareket ettigine dair her tirli siipheden uzak, kesin ve inandirici delil
bulunmadigi anlasildigindan sanigin yaralama kasti igcinde hareket ettiginin kabuli ile
kasten yaralama sonucu 6lime neden olma sucundan 5237 sayili Kanun'un 87/4. maddesinin
ikinci climlesi uyarinca st sinmirdan ceza tayini suretiyle hikim kurulmasi gerektigi
gozetilmeksizin, su¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde nitelikli kasten oldiirme
sugundan hiikkiim kurulmasi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Istanbul Anadolu 9. Agir Ceza Mahkemesi ise 27.05.2025 tarih ve 92-268 say1 ile;
"...Maktuliin alkollii olmasiyla 6limi arasinda illiyet bag: bulunmadiginin otopsi raporuyla
sabit oldugu, otopsi raporuna, maktuliin olay yerinde bulundugu ani gosterir fotograflara
gore maktuliin viicuduna tahta sopa kirillacak derecede siddetle ve en az onlarca kez
vurularak oldirildiginiin anlasilmakta oldugu, fotograf iceriklerinden sopayi eliyle
tutmaya calisan maktuliin tirnaklarinin yerinden firlayip koptugu, kafatasinda kirik yok ise

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



de maktuliin agzinda ve kulaklarinda kanama izlerinin bulundugu, salt 6ldiirme sebebinin
tespit edilememesinin sanigin oOldirme kastinin olmadigini gostermeyecegi, sanigin
defalarca sopayla maktule vurarak oldurmesinin ve maktul hareketsiz kaldiktan yani
oldikten sonra herhangi bir yere haber vermemesinin sanigin 6ldirme kastiyla hareket
ettiginin kanmit1 olarak kabul edilmesi gerektigi" gerekgesiyle bozmaya direnerek onceki
hitkiim gibi sanigin mahk{imiyetine karar vermistir.

Bu hiitkmiin de sanik tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
31.07.2025 tarihli ve 85920 sayili bozma istekli teblignamesi ile dosya, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 307. maddesi uyarinca kararina direnilen Daireye gonderilmis,
ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 10.12.2025 tarih ve
5630-8823 say1 ile direnme kararinin yerinde goriulmemesi nedeniyle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan
gerekcelerle karara baglanmistir.

II. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile ik Derece Mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oéziimlenmesi
gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin TCK'nin 82/1-d maddesinde diizenlenen nitelikli
kasten oldirme sugunu mu yoksa ayni Kanun'un 87/4. maddesinde diizenlenen neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sucunu mu olusturdugunun belirlenmesine iliskindir.

III. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

30.09.2020 tarihli otopsi raporuna gore; maktuliin 6limiiniin genel beden travmasina bagh
yaygin yumusak doku ve i¢ kanama sonucu meydana geldigi, maktuliin viicudunun cesitli
yerlerinde ekimozlar, laserasyonlar ve siyriklara rastlandigi, kafa kubbe ve kaide
kemiklerinin saglam oldugu, hyoid kemik sol boynuzda ve tiroid kikirdak sol boynuzda
kanamali kirik goraldigi, maktuliin kaninda 248 mg/dl etanol bulundugu,

24.01.2022 tarihli bilirkisi raporu ile yapilan CD c¢oziimlemesine gore; dosya icerisinde
bulunan fotograflardan maktuliin bedeninde ¢ok sayida darp izi ve morluklarin gorialdugi,

Anlasilmaktadir.

Magdur ...; sanigin babasi, maktuliin ise annesi oldugunu, Tiirkmenistan'da gektikleri kredi
borcunu 6demek icin Turkiye'ye geldiklerini, yaklasik iki yildir Turkiye'de cobanlik yaparak
gecimini sagladigini, olay1 arkadasinin kendisine telefon etmesi ile 6grendigini, olayin ne
sekilde gerceklestigini géormedigini,

Tanik ...; olaydan bir giin once ailece olay mahallinde vakit gecirdikleri sirada sanik ile
maktuliin igki igtiklerini gordiigiinii, sanigin zaman zaman maktule bagirdigini, olay
oncesinde de bu sekilde davraninca sanigi uyardigini, ertesi sabah enistesinin maktuliin
oldugune dair bilgi verdigini,

Tanik ...; hayvancilik isiyle ugrastigini, sanik ... maktuliin issiz kalmalari iizerine yanlarinda
kaldiklarini, olay sabahi sanigin, babasini arayarak olay1 haber verdigini, bulunduklar: yere
gidip maktuliin nabzina baktigini, atmadigini anlayinca ambulansi aradiklarini,

Ifade etmislerdir.

Sanik; maktuliin esi oldugunu, son zamanlarda asiri sekilde icki igmeye basladigini,
baskalariyla gezdigini ve kendisini aldattigini, aksam saatlerinde maktul ile birlikte icki
ictiklerini, tartismaya basladiklarini, kendisinin yatip uyudugunu, sabah uyandiginda
maktuliin sandalyeden distiginii ve yerde yattigini, gordigiini, kalp masaji yapmaya
calistigin1 ve hastaneyi aradigini, maktulii bir gin 6nce bir arabayla eve sarhos olarak
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dondiigi icin sopayla dévdigiini, suglamay1 kabul etmedigini savunmustur.
IV. GEREKCE
A. Uyusmazlik Konusuna iliskin Agiklamalar

Ayrintilannt Yiuksek Genel Kurulun 19.03.2025 tarihli ve 154-130, 21.02.2024 tarihli ve
116-84, 22.03.2023 tarihli ve 151-166 sayili kararlarn ile diger miustakar kararlarinda
aciklandigi lizere;

Kasten yaralama sonucu magdurun olmesine iliskin TCK'nin 87. maddesinin 4. fikrasinin
uygulanmas icin;

a- Failin yaralama kasti ile hareket etmesi,

b- Magdurun TCK'nin 86. maddesinin birinci maddesi kapsaminda yaralanmis olmasi veya
86. maddenin birinci fikrasi kapsamindaki yaralama fiilinin ticincu fikra da ihlal edilmek
suretiyle gerceklestirilmesi,

c- Failin eylemi ile arasinda illiyet bagi1 bulunacak sekilde magdurun 6lmesi,

d- Failin meydana gelen O0lim sonucuna iliskin en az taksir derecesinde bir kusurunun
bulunmasi,

Sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Buna gore; fail magduru yaralamak amaciyla hareket etmeli, magdurun yaralanacagini
bilmeli ve bu sonucu istemelidir. Bununla birlikte fail magdurun yaralanmasini degil de
Olmesini istemis ve o0lim meydana gelmis ise bu durumda kasten oldirmeden sorumlu
tutulacaktir.

Madde metnine gore faile verilecek ceza belirlenirken kasten yaralama sugunun
dizenlendigi TCK'nin 86. maddesinin birinci ve tc¢unci fikralarina yollama yapilmigtir. O
halde, magdurun basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek dereceden daha agir sekilde
yaralanmasi gerekmektedir. Anilan maddenin 2. fikrasinda karsiligini bulan basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde meydana gelen yaralamalarda 87. maddenin 4. fikrasi
uygulanamayacaktir.

Uciincii sart olarak magdurun 6lmesi ve failin eylemi ile magdurun 6liimii arasinda uygun
nedensellik baginin bulunmasi; son olarak, failin meydana gelen bu 6liim sonucundan, en az
taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gerekir.

Ilkeleri, Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar bulunan ve siiregelen kararlarinda
aciklandigi ilizere, bir eylemin oldirme kastiyla mi yoksa yaralama kastiyla mi icra
edildiginin belirlenmesinde; fail ile magdur arasinda husumet bulunup bulunmadigi, varsa
husumetin nedeni ve derecesi, failin sucta kullandig: saldir1 aletinin niteligi, darbe sayis1 ve
siddeti, magdurun viicudunda meydana getirilen yaralarin yerleri, nitelik ve nicelikleri,
hedef segme imkani olup olmadigi, failin fiiline kendiliginden mi yoksa engel bir nedenden
dolay1 m1 son verdigi gibi olciitler esas alinmalidir.

Oldiirme ya da yaralama kastinin belirlenmesi acisindan her bir olayda kullanilmas: gereken
oOlciitler farklilik gosterebileceginden, tim bu olgularin olay bazinda ele alinmasi gerektigi
gozden uzak tutulmamalidir.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Turkmenistan vatandasi olan sanik ile maktuliin evli olduklari, olay tarihinden iki yil once
calismak amaciyla ikamet izni alarak Tiirkiye'de yasamaya basladiklari, sanigin Pendik
ilcesinde bulunan bir ciftlikte bekcilik ve hayvan bakimi isciligi yaptigi, maktuliin ise
herhangi bir iste galismadigi, ciftlik sahibi tarafindan kendilerine tahsis edilen prefabrik

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



mistemilatta yasamlarini siirdiiren maktul ... sanigin olay tarihinde kavga etmeye
basladiklari, maktulin vicudunun cesitli yerlerine sopa ile defalarca vuran ve sugta
kullandign sopa kirildiktan sonra eylemine son verip uyuyan sanigin, sabah kalktiginda
maktuliin hareketsiz oldugunu gérmesi iizerine yardim istedigi ve olayin resmi makamlara
intikalini sagladigi, otopsi raporuna gore maktuliin 6limiiniin genel beden travmasina bagh
yaygin yumusak doku kanamasi sonucu meydana geldigi Derece Mahkemelerince kabul
edilen olayda;

Ikrariyla da sabit oldugu iizere sanik, kendisini aldattigi1 diisiincesiyle tartistigi maktuliin
vicudunun cesitli yerlerine sopayla defalarca vurmus, eylemine ancak sopanin kirilmasi ve
maktuliin hareketsiz kalmasi iizerine son vermistir. Bu husus, fotograf iceriklerinden
maktuliin tirnaklarinin koptuguna, agzinda ve kulaklarinda kanama izleri bulunduguna ve
viicudunun cesitli yerlerinde cok sayida darp izi olduguna dair bilirkisi raporuyla da
desteklenmistir. Dosyaya yansiyan delillerden gece vakti maktuliin yerde hareketsiz
yattigin1 gérmesine ragmen sanigin yardim istemeyip sabah saatlerine kadar bekledigi
anlasilmistir. Sanigin aldatildigini disinmesinden kaynaklanan husumet de gozetildiginde,
maktulii o6ldirme kastiyla hareket ettigi ve eyleminin nitelikli kasten o6ldiirme sugunu
olusturduguna dair Derece Mahkemelerinin kabuliinde isabetsizlik goriilmemistir.

Bu itibarla isabetli bulunan ilk Derece Mahkemesinin direnme kararina konu hiikmiiniin,
uygulamanin denetlenmesi amaciyla Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan alt1 Ceza Genel Kurulu Uyesi; direnme gerekgesinin isabetli
olmadig: ve sanigin eyleminin TCK'nin 87/4. maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama sugunu olusturdugu diisiincesiyle karsi oy kullanmaislardir.

V. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

1- Istanbul Anadolu 9. Agir Ceza Mahkemesinin 27.05.2025 tarihli ve 92-268 sayil
mahk{miyet hitkkmiine iliskin direnme kararinin gerekcesinin iISABETLI OLDUGUNA,

2- Dosyanin, uygulamanin denetlenmesi igin Ozel Daireye gonderilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 13.05.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.
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