Yargitay HGK E.2020/672 K.2026/448 (01.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2020/672 E., 2026/448 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2020/499 E., 2020/666 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.02.2020 tarihli ve
2019/2848 Esas, 2020/1413 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki riicuen tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili ve davali vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davali vekilinin basvurusunun reddine, davaci vekilinin basvurusunun
kismen kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabuliine hiikmedilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; enerji nakil hatlanyla ilgili kamulastirmasiz el atma davasi nedeniyle
miivekkilinin dava disi hak sahiplerine 6deme yapmak zorunda kaldigini oysa bu bedelden
aralarindaki isletme hakki devir sozlesmesi geregi davalinin sorumlu oldugunu ileri siirerek
fazlaya iliskin haklarini sakli tutmak suretiyle ilaml icra dosyasiyla 6denen kamulastirmasiz
el atma tazminati ve fer'ileri toplami1 110.754,71 TL tutarin davalidan riicuen tahsilini talep
etmis, 1slah dilekcgesiyle de rucuya dayanak kamulastirmasiz el atma davasiyla ilgili olan ve
dava dilekgesinde belirtilmeyen 8.164,74 TL oOdeme, 1.734,00 TL temyiz harci ile
kamulastirma bedeli olarak 6denmek durumunda kalinan 67.060,00 TL tutarindaki bedelin
de davalidan faiziyle tahsilini isteyerek dava degerini toplam 185.979,45 TL'ye
yukseltmistir.

II. CEVAP

Daval1 vekili; taraflar arasindaki hisse satis sozlesmesi ile eki niteligindeki ihale sartnamesi
geregince dava konusu bedeller yoniinden davacinin sorumlu oldugunu, bu sebeple
miuvekkilinden herhangi bir masraf, zarar veya herhangi bir isim altinda talepte
bulunamayacagi gibi davaya konu alacagin dayanagini teskil eden dava dosyasi ve icra
dosyasinda mivekkiline bir bildirimde de bulunulmadigini, bildirim yikimliligini yerine
getirmeyen ve icra takibine sebep olan davacinin s6z konusu davaya iliskin faizi ve icra
dosyasina iliskin giderleri talep hakkinin bulunmadigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 12.10.2017 tarihli ve 2015/112 Esas, 2017/784
Karar sayili kararn ile; isletme hakki devir s6zlesmesinden kaynaklanan riicuen tazminat
istemine iliskin davada 24.07.2006 tarihli so6zlesmenin 7. maddesi geregince so6zlesme
oncesi donemle ilgili davalardan dogan mali yiktmliliklerin TEDAS'a ait oldugu, davacinin
mahkeme ilami ile kamulastirmasiz el atma icin belirlenen tutari, ilam vekalet iicreti, harg
ve yargilama giderleri ile temyiz harclarin1 talep edebilecegi, dava TEDAS'a ihbar
edilmediginden dava tarihinden sonraki faizler ile icra har¢ ve masraflarini talep
edemeyecegdi gerekcgesiyle davanin kismen kabuliine, 99.519,96 TL'nin 6deme tarihlerinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.04.2019 tarihli ve 2018/639 Esas, 2019/449 Karar sayili
karan ile; taraflar arasindaki s6zlesmeye gore davacinin riicu talebinin yerinde oldugu ve
davaya dayanak mahkeme ilamindaki 87.520,78 TL asil alacak, 5.330,38 TL yasal faiz,
9.051,66 TL vekalet licreti, 289,34 TL pesin harg ve 924,18 TL yargilama gideri olmak lizere
toplam 103.116,34 TL'yi o6deme tarihlerinden itibaren avans faiziyle davalidan talep
edebilecegi, dava dilekgesinde yer almayan bir husus islahla davaya eklenemeyeceginden
mahkemenin 1slah ile dile getirilen talep yoninden ret karari vermesinde isabetsizlik
bulunmadign gerekgesiyle, davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak
yeniden hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine, 103.116,34 TL'nin 14.03.2014
O0deme tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi ile davalidan tahsiline, fazlaya dair
istemin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi sturesi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; “...1-Ilk Derece
Mahkemesince verilen karara yonelik olarak davali vekilince yapilan istinaf basvurusu
uzerine HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda yontemince yapilan inceleme sonucunda
Bolge Adliye Mahkemesince esastan verilen nihai kararda, asagida belirtilen husus disinda
dosya kapsamina gore saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarina aykiri bir yon olmadig: gibi HMK'nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini
gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore davali vekilinin tium, davaci vekilinin
asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, isletme hakki devir sozlesmesinden kaynaklanan ricuen alacak istemine iligkin
olup, davaci vekili dava dilekgesinde fazlaya dair haklarini sakli tutarak 101.895,04 TL'nin
ve 8.859,67 TL'nin 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek avans faizi ile davalidan tahsilini
talep etmis; 1slah dilekcesi ile ayn1 nedene dayali olarak 67.060,00 TL kamulastirma bedeli
ile ricuya dayanak davada yapilan 1.734,00 TL temyiz har¢ ve masraflarinin da tahsilini
istemistir.

Bolge adliye mahkemesince, dava konusu edilmeyen bir seyin islah yoluyla davaya ithaline
ve dava konusu haline getirilmesine yasal acidan olanak bulunmadigi, bu yoéniiyle 67.060,00
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TL kamulastirma bedeli ile riicuya dayanak davada yapilan 1.734,00 TL temyiz harc ve
masrafi talebinin 1slah suretiyle davaya ithal edilmesinin miimkiin gérilmedigi gerekcesiyle
anilan talebin reddine karar verilmistir.

Islah tarihinde yururlitkkte bulunan 6100 Sayilh HMK.nin 176. maddesinde “Taraflardan her
biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen i1slah edebilir.” hikmi
duzenlenmis olup yasal dizenlemelere gore davacinin davasini tamamen 1slah ederek yeni
bir dava dilekgesi vermesi miimkiin oldugu gibi, kismi 1slah ile talep sonucunu artirmasi da
mumkindir. Bu suretle, bolge adliye mahkemesince davacinin islah isteminin usule uygun
oldugu ilke olarak kabul edilip, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce ile 1slah ile talep edilen kamulastirma bedeli ve riicuya dayanak davada yapilan
temyiz har¢ ve masrafi talebinin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemis hiikkmiin
bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; ilk karar gerekcesi
tekrar edilmek ve istem sonucuna iliskin fazlaya dair haklarini1 sakli tutan davacinin dava
degerini 1slah yolu ile arttirabilecegi tartismasiz ise de basindan beri dava konusu
edilmeyen bir seyin 1slah yoluyla davaya ithali ve dava konusu edilmesinin miimkiin olmadig:
belirtilmek suretiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davaci vekili ve davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili, zamanasimi def'{ ve mivekkilinin sorumlulugunun bulunmadig: yéniindeki
asamalarda dile getirilen savunmalarini tekrarla kararin bozulmasini istemistir.

2. Davac1 vekili, davanin tam kabuliine karar verilmesi gerekirken sair yonlere iligkin istinaf
itirazlarinin reddedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek hitkmiin bozulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik; kamulastirmasiz el atma
davasi sonucunda tasinmaz maliklerine ilaml icra dosyasiyla 6denen tazminat ve fer'ilerinin
davalidan riucuen tahsili istenen somut olayda, dava dilekcesinde talep edilmeyen ve ayni
nedene dayali kamulastirma bedeli 6demesi oldugu ileri surilen 67.060,00 TL ile ricuya
dayanak davada odenen 1.734,00 TL temyiz har¢ ve masrafin sunulan islah dilekgesiyle
talep edilip edilemeyecegi, buradan varilacak sonuca gore islahin dava konusu edilmemis
bir alacak talebine iligkin oldugu degerlendirmesinde bulunularak bunun mimkin olmadid:
gerekgesiyle bu kisim yoniinden davanin reddine karar verilmesinin yerinde olup olmadig:
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
A-) Daval vekilinin temyiz itirazlar yoninden yapilan inceleme

Hukuki yarar, dava sarti oldugundan temyiz incelemesi yapilabilmesi icin de gerekli bir
sarttir. Bélge Adliye Mahkemesi kararini temyiz edip bu istemi Ozel Dairece reddedilen
taraf yoninden karar kesinlesmis olmakla, artik bu tarafin direnme kararini temyizde
hukuki yarar bulunmamaktadir. Bu nedenle davali vekilinin direnme hikmiine yonelik
temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine karar vermek gerekmistir.
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B-) Davac1 vekilinin temyiz itirazlar yoninden yapilan inceleme
1. flgili Hukuk
1. 6100 sayili1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 119, 176, 179, 297. maddeleri.

2. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilkk Genel Kurulunun 08.05.2026 tarihli, 2021/8 Esas,
2026/1 Karar sayih igtihad1 Birlestirme Karart.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢o6zimi icin oncelikle konuya iliskin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram
ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Dava acilmasi ile baslayan hukuk yargilamasi, belirli usul kurallar ve kesitler iizerine insa
edilmistir. Bu strecin en temel tasi olan dava dilekcesi, yargilamanin sinirlarini ¢izen ve
hukuki iliskinin ¢ercevesini belirleyen bir irade beyanidir. HMK'nin 119. maddesinde dava
dilekcesinde bulunmasi gereken bir kismi zorunlu, bir kismi zorunlu olmayan unsurlar tek
tek sayillmis olup bunlar arasinda dava dilekgesinde bulunmasi gereken en onemli unsur
talep sonucudur (HMK md. 119/1-g). Talep sonucunu icermeyen bir dilekce dava dilekgesi
olarak nitelendirilemeyecegi gibi taleple baglilik ilkesi geregi kural olarak mahkemelerin
talep sonucundan fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegi, talep sonucuna gore
hiitkiim kurdugu yadsinamaz bir gergektir.

3. Mahkeme kararini ozellikle dava dilekcesindeki taleplere gore verir. Zira talep sonucu
olarak gosterilen hususlar tek tek karara baglanmalidir (HMK md. 297/2). Davaci asil
talebini ve bu taleple baglantili yan taleplerini acik ve hiikme elverisli sekilde anlasilir
olarak ortaya koymalidir. Duruma gore hakim davay1 aydinlatma 6devi ¢cergevesinde talebin
aciklanmasini isteyebilir, ancak mevcut olmayan bir talebin ileri sirulmesi iddiay:
genisletme ya da degistirme anlamina gelecektir.

4. Ote yandan medeni yargilama hukukunda teksif ilkesinin bir uzantisi olarak iddia ile
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaklari bulunmakla davanin belli bir
asamasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.

5. Iddia ve savunmanin genisletilmesi/degistirilmesi yasa@i kuralinin amaci, davalarin
gereksiz yere uzamasini oOnlemek ve usul ekonomisini (hizli, dizenli yargilamay:)
saglamaktir.

6. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141/1. maddesine gore yazili yargilama usuliine tabi
bir davada "Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya
savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekcelerin karsilikli verilmesinden
sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez".

7. Islah, iddia ve savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasaginin istisnasi
oldugundan 1slahla iddia ve savunma genisletilip degistirilebilir. HMK'nin 176. maddesine
gore 1slah, taraflarin yapmis olduklar: usul islemlerini kismen veya tamamen dizeltmesine
izin veren bir kurumdur. Islah davaci veya davalinin, iddianin ve savunmanin degistirilmesi
ve genisletilmesi yasagi kapsamindaki usul islemlerini karsi tarafin iznine ve héakimin
onayina baglh olmaksizin belli kurallar ¢cercevesinde yalnizca bir defaya mahsus olmak tizere
diizeltmesini saglar.

8. Tirk Hukuk Ligatinda HMK'daki diizenlemeler esas alinarak “Iddianin ve savunmanin
genigletilmesi veya degistirilmesi yasaginin istisnasi olan islah, taraflardan her birinin,
davada yapmis olduklari usul islemlerini bir defaya o6zgu olmak izere, kismen ya da
tamamen degistirmesi ya da diizeltmesi” seklinde tanimlanan (Tirk Hukuk Lagati, Tirk
Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021, s. 515) 1slah, her iki tarafa usule yonelik hatalarini karsi
tarafin onayi, hakimin izni gerekmeksizin diizeltme olanag: taniyan (HMK md. 176/1) ve ayni
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davada ancak bir kez (md. 176/2) ve tahkikat asamasi1 sona erene kadar (md. 177/1)
basvurulabilecek hukuki bir kurumdur.

9. Islah tam ve kismi islah olarak ikiye ayrilmakta olup kismen i1slahta HMK'nin 179.
maddesi geregince dava dilekgcesinde yer alan bir talebin artirilmasi/genisletilmesi veya
degistirilmesi s6z konusu iken tamamen 1slahta dava sebebi veya konusu degistirilerek yeni
bir dava dilekgesi verildigi icin ilk acilan dava ile tamamen ilgisiz olmamakla birlikte dava
yeni nitelik kazanmaktadir. Davaci talep sonucunda genisletme veya degistirme talep
ediyorsa kismi islaha basvurmali, yeni vakalara dayanarak tamamen yeni bir talepte
bulunmak istiyorsa tam islaha basvurmalidir. Tam 1slahta yargilamanin tamamen basina
donilir. Zira HMK'nin 179. maddesi geregince islah davanin en basina tesmil edildiginden
yapilan usul islemleri gecersiz hale gelir. Kismi 1slah ise islahin yapildigi andan itibaren
sonu¢ doguracagindan davanin en basindan itibaren yapilan usul islemlerinin gecersizligi
sonucunu dogurmaz, davaya kaldigi yerden devam edilir.

10. Bu bakimdan dava dilekgesinde yer almayan bir hususun tam 1slah ile yargilamaya dahil
edilmesinin miimkiin oldugu konusunda tereddiit bulunmuyorsa da doktrin ve uygulamada
bunun kismi 1slah bakimindan da gecerli olup olmayacagi hususu tartisma konusu olmustur.

11. Konuyla ilgili farklh hukuki degerlendirmeler ve farkh igtihatlarin stregelen varhgi,
nihayetinde meseleyi ictihadi birlestirme kararyla (IBK) ¢6ziimlenme asamasina getirmis,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Bilyilk Genel Kurulunun 2021/8 Esas sayili dosyasina konu
olmustur. S6z konusu IBK 08.05.2026 tarihinde oy ¢okluguyla karara baglanmis olup karar
gerekcesinde asagidaki hususlara isaret edildigi gorulmektedir.

12. Kismen 1slaha dava dilekcesindeki eksik veya hatali hususlarin duzeltilmesi igin
basvuruldugu ve kismen islaha basvuruldugunda davanin ilk acilan dava oldugu hususlar
karsisinda daha once dava konusu edilmeyen yeni bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya
dahil edilmesi adeta ikinci bir dava agilmasi sonucunu dogurmaktadir.

13. Baska bir anlatimla, kismen 1slah yoluyla dava dilek¢esinde yer almayan bir talebin
sonradan dava konusu yapilmasi teknik anlamda islah kurumunun mevcut devam eden
davada yeni bir dava/ikinci bir dava agma sonucu doguracak sekilde kullanilmasi anlamina
gelir. Bu durum kismen i1slahi1 deyim yerindeyse adeta ek dava agma yoluna donistirecektir
ki, yasal diizenlemelerin buna cevaz vermedigi ortadadir.

14. Bunun yaninda HMK ile medeni usul hukukunda yargilamanin sistematigi kokli bicimde
yeniden diizenlenmis ve yeni bir yargilama asamasi olan 6n inceleme kurumu getirilmistir.
On inceleme; HMK'da ayr bir yargilama asamasi olarak diizenlenmis olup bu asamanin
amaci, taraflarin tizerinde anlastiklar ve anlasamadiklar hususlar belirleyerek uyusmazlik
konularin1 tespit etmek, delillerin incelenmesine gecilmeden once dava sartlari ve ilk
itirazlar hakkinda inceleme ve degerlendirme yapmak ayrica taraflara sulh ya da
arabuluculuga basvurma konusunda imkan tanimak, bu suretle tespit edilen uyusmazlik
kapsaminda delillerin incelenip tartisildigi tahkikat asamasina gecilmesini saglamaktir. Bu
amac1 itibariyle on inceleme yargilamanin etkin ve duzenli bir sekilde yurutulup
sonuglandirilmasina hizmet eden bir yargilama kesitidir.

15. Nitekim HMK'nin 140/3. maddesinde tahkikatin, on inceleme tutanagi esas alinarak
yurutilecegi acikca belirtilmistir. Taraflarin dilekgelerinde ileri surdikleri iddia ve
savunmalarn inceleyip taraflarin izerinde anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlar: tespit
ederek uyusmazligin gercevesini ¢gizen, ddeta yargilamanin yol haritasi olan 6n inceleme
durusmasinda taraflarin imzasiyla sabitlenen uyusmazlik konulari, tahkikatin sinirlarini
olusturur ve yargilama bu cercevede tamamlanir. Tahkikat tespit edilen bu uyusmazlik
konulari/konusu tzerinden yuritilir. On inceleme tutana@i, taraflar ve mahkeme igin
baglayicidir. On inceleme durusmasinda tespit edilmemis bir uyusmazlik, daha sonra
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yargilamanin herhangi bir asamasinda tartisma konusu héaline getirilemez.

16. Bu cgercevede 1slah, usul ekonomisini saglamak, taraflarin daha 6nce yaptiklar usul
islemlerinde yapilan hatalarini, unuttuklari hususlari diizeltmelerine imkén tanimak
amaciyla diizenlenmis 6nemli bir usul kurumu ise de kullanilmakla tiikenebilen bir hak olan
1slahin da sinirlart mevcuttur. Bu nedenle dava dilekcesinde yer almayan bir talep sonradan
kismen 1slah ile eklenirse on incelemede belirlenen uyusmazlik cercevesinin disinda kalan
bu yeni talep nedeniyle tahkikatin sinirlari sonradan genisletilmis olacaktir. Bu durum, on
inceleme kurumunun islevsiz hdle gelmesine sebep olacag: icin HMK sistematigine acgikca
aykiridir ve yargilamanin ongorulebilirligini de zedeler.

17. Zira taraflar, 0n inceleme durusmasinda belirlenen uyusmazlik konularina gore
delillerini sunmus, taniklarini gostermis, bilirkisi incelemesi talep etmis olabilir. Sonradan
1slah ile eklenen yeni talep kalemi, bu yargilamay: bastan asagiya degistirebilecegi gibi
yargilamanin gereksiz uzamasina neden olabilecek, makul siirede yargilanmaya engel tegkil
edebileceginden bu durum, usul ekonomisi ilkesinin diizenlendigi HMK'nin 30. maddesine
de aykirilik olusturacaktir.

18. Dava ile talep edilmeyen bir talebin kismen 1slah ile davaya dahil edilmesi Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesi ile T.C. Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenen, adil
yargilamanin temel unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesine de uygun
dismemektedir. Eger davaci, kismen 1slah ile dava dilekgesinde yer almayan, 6n incelemede
tartisilmayan ve taraflar arasinda uyusmazlik konusu yapilmayan yeni talep kalemini davaya
dahil etmek ister ve bu duruma izin verilirse davalinin savunmasi yeni talebe goére
kurulmamis olur ve bu durum davali bakimindan savunma hakkini =zorlastinr ve
hazirhigini/savunma stratejisini dava dilekgcesindeki talep/talepler cercevesinde yapmis olan
davaliy1 surpriz bir talebe karsi savunma yapmak zorunda birakir ki, bu durum davacinin
ileri siirdiigi iddialara karsi davalinin hazirlik imkanlarinin azalmasina neden olabilecek ve
giderek davaliy1 davaci karsisinda daha az avantajli duruma sokacagindan taraflarin iddia ve
savunmalarini esit kosullarda ileri sirme hakkini givence altina alan silahlarin esitligi
ilkesine aykirlik teskil edecektir.

19. Ayrica kisiler, hukuki giivenlik geregi dava agtiklarinda veya bir davaya kars: savunma
hazirladiklarinda hangi konularda yargilanacaklarini, hangi taleplerle karsilasacaklarini
yani yargilamanin sinirlarini onceden bilmek durumundadirlar. Bu sinirlarin asilmasi,
yargilamay1 ongoriilebilir olmaktan cikararak ve belirsizligi arttirarak hukuki gtvenlige
aykir1 durum olusmasina sebep olacaktir. Adil yargilanma hakki, yargilamanin makul stire
icinde tamamlanmasini da gerektirmektedir. Bu baglamda dava ile talep edilmeyen bir
talebin kismen 1slah yoluyla davaya dahil edilebileceginin kabulii, hukuki gtvenlik ve
belirlilik ilkelerinin yani sira makul surede yargilanma hakkina da uygun dismemektedir.

20. Makul sire icinde yargilama yapilabilmesinde wusul kanunlarinin o6nemli rolua
bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan diizenlemeler yargilamanin daha
dogru, amacina uygun ve etkin yurutilmesine, davalarin hizli, basit ve en az giderle
gorulmesine hizmet etme amaci tasimaktadir. Bu sistem igerisinde dava dilekgesiyle ¢izilen
sinirlar, 6n inceleme tutanagiyla sabitlenen uyusmazlik ve bu cergcevede tamamlanan
tahkikat sinirlarinin kismen 1slah yoluyla davaya yeni bir talebin eklenmesiyle asilmasi,
HMK'nin davacinin ve davalinin yargilama sirasindaki haklarini en iyi sekilde ve esit
kosullarda teminat altina almaya calisan dengeleyici sistemine aykir: olacaktir.

21. Ictihad:1 Birlestirme Kararinin gerekgesini iceren bu aciklamalardan sonra IBK'nin eldeki
uyusmazliga uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi ortaya konulmalidir.

22. Bilindigi Uzere i¢tihadi birlestirme kararlar: siiregelen igtihat uyumsuzluklarinin kanun
onunde esitlik ve hukuki guvenlik ilkesini zedelemesi nedeniyle hukuk nizaminda ictihat
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istikrarinin saglanmasi icin basvurulan; konulariyla sinirli, gerekcesiyle yol gosterici ve
sonucu ile baglayici1 kararlar olup yeni bir kanun yahut i¢ctihadi birlestirme karariyla durum
degistirilmedikce, hem derdest dava dosyalar: bakimindan mahkemeleri tipki bir kanun gibi
baglar hem de konusunun kapsami déahilinde ileride ortaya c¢ikacak uyusmazliklar
bakimindan baglayici bir norm olugturur.

23. Bu sebeple s6z konusu IBK'da verilecek karar eldeki uyusmazlik bakimindan da deger
tasidigindan IBK'nin sonucu bekletici mesele olarak kabul edilmistir.

24. Yukarida gerekcesine deginilen 30.06.2026 tarihli, 33296 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan kararda sonuc olarak "Hukuk yargilamasinda dava dilekcesinde yer almayan bir
talebin kismen 1slah yoluyla davaya dahil edilemeyecegine" oy ¢okluguyla karar vermistir.

25. Dolayisiyla halihazir duruma gére direnme konusu uyusmazhigin bu IBK gergevesinde
degerlendirilmesi, kapsamina uydugu takdirde vardigi sonuc¢ gibi karar verilmesi
zorunludur.

26. Bu aciklamalar cercevesinde uyusmazlik incelendiginde; davacinin, dava disi kisilere
mahkeme karari sonrasinda ilaml icra ile 6demek durumunda kaldigi kamulastirmasiz el
atma tazminati ve hitkmiin faiz/vekalet icreti gibi diger fer'i sonuglarina iliskin alacak
kalemlerini davaliya ricu etmek iizere dava dilekcesindeki talep sonucunu belirledigi,
07.02.2017 tarihinde verdigi 1slah dilekcesinin kismi islah niteliginde oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir. S6z konusu 1slah dilekgesinde ise bu kez ticiuncu kisilere ayni1 sebeple
odendigi ileri surilen kamulastirma bedeli ve temyiz masraflarini davaya dahil etmek
istemistir. Islah ile ileri suriulen bu alacak iddialarinin dava dilekgesinde talep edilenden
farkli, yeni bir talep niteliginde oldugu aciktir. Islahin yukarida ayrintili olarak aciklanan
mabhiyeti ve konuyla ilgili IBK dikkate alindiginda somut olayda, 1slah ile yapilmasina
kanunun cevaz verdigi mevcut talebin arttirilmasi ya da genisletilmesi seklinde bir talep
degil, daha once hi¢ talep edilmeyen, dava konusu haline getirilmeyen yeni talebin
eklenmesi s6z konusu olup bu durum karsisinda dava konusu edilmeyen bir seyin kismen
1slah yoluyla davaya ithaline ve dava konusu haline getirilmesine olanak bulunmadigi
anlasilmaktadir.

27. Bu héliyle direnmeye konu uyusmazlikta 1slah talebinin yukarida anilan IBK kapsaminda
kaldign anlasildigindan, kismi islah dilekgesiyle talep edilen alacak iddialari yoniinden
davanin reddine karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

28. Hal boyle olunca direnme kararinin degisik gerekceyle onanmasina karar vermek
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

I- (A) bendinde belirtilen nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin hukuki yarar
yoklugundan REDDINE,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

II- (B) bendinde gosterilen degisik gerekce ve nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadidina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, karardan bir érnedin direnme kararimi veren Boélge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.07.2026 tarihinde oy birligiyle ve kesin olarak karar verildi.
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