Yargitay HGK E.2021/473 K.2026/405 (24.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2021/473 E., 2026/405 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :icra Hukuk Mahkemesi

EK KARAR TARIHI : 08.04.2021

SAYISI : 2015/967 E., 2016/139 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 21.10.2015 tarihli ve
2015/13423 Esas, 2015/25337 Karar sayilh BOZMA karar

1. Taraflar arasindaki takibin iptali isteminden dolay1 yapilan inceleme sonunda, Istanbul 9.
Icra (Hukuk) Mahkemesince verilen istemin kabuliine iliskin karar alacakl vekili tarafindan
temyiz edilmesi tuzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonucunda
bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar: alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunun geri ¢evirme karar sonrasi Mahkemece verilen kararin temyiz
edilmemis sayilmasina iligkin ek karar alacakl vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diistinildi:
I. INCELEME SURECI
Borglu Istemi

5. Borglu vekili talep dilekgesinde; alacakli tarafindan miuvekkili aleyhine ceke dayal
kambiyo senetlerine o6zgu icra takibi baslatildigini, miuvekkilinin alacakliya borcunun
bulunmadigini, miivekkili sirketin cift imza ile temsil edildigini ancak takibe dayanak cekte
tek imza bulundugunu ileri stirerek takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Alacakli Cevabi

6. Alacakl vekili; muvekkilinin ¢eki dizgiin ciro silsilesi ile iktisap ettigini ve mesru hamil
oldugunu, miivekkilinin ciro silsilesinde yer alan imzalarin gegerliligini arastirmak gibi bir
yukimliligunin bulunmadigini, ¢ekin kesideci imzasini ihtiva ettigini, dolayisiyla kambiyo
vasfinin bulundugunu, borclunun iddiasini ancak ¢ek lehtarina ve bununla birlikte sirketin
cift imza ile temsil edildigini bilen ya da bunu bilebilecek durumda olan kisilere ileri
stirebilecegini belirterek istemin reddini savunmustur.

Mahkeme Karar

7. Istanbul 9. icra (Hukuk) Mahkemesinin 26.03.2015 tarihli ve 2014/1448 Esas, 2015/196
Karar sayili karar ile; borg¢lu vekilinin talep dilekcesi ekinde sunulan imza sirkiilerine gore
sirketi her hususta misterek imzalan ile temsil etmek iizere ...ile ...’nin temsil ve ilzama
yetkili kilindidi, takibe konu cekte ise bir adet imzanin mevcut oldugu ve bu imzanin da
bor¢lu sirket yetkilisi ...’ya ait oldugunun borglu vekili tarafindan belirtildigi, bu durumun
2004 sayilh icra ve Iflas Kanunu'nun 170/a maddesi geregince takibin iptali nedeni oldugu
gerekgesiyle takibin iptaline karar verilmistir.

Ozel Dairenin Bozma Karar1

8. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde alacakli vekili temyiz
isteminde bulunmustur.
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9. Yargitay 12. Hukuk Dairesince 21.10.2015 tarihli ve 2015/13423 Esas, 2015/25337 Karar
sayil karan ile;

“..nun 168/5. maddesi geregince, borglu borca itirazini, 6deme emri tebliginden itibaren
bes giin icinde icra mahkemesine bildirmek zorundadir. Bu siire hak disuriicii nitelikte olup
mahkemece re'sen gozetilmelidir.

Somut olayda, alacakli vekili tarafindan bor¢lu hakkinda ceke dayali olarak kambiyo
senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibine gecildigi, 6rnek 10 numarali 6deme emrinin
borgluya 31.10.2014 tarihinde teblig edildigi, bor¢lu vekilinin ise yasal bes gunlik stireden
sonra 07.11.2014 tarihinde icra mahkemesine basvurarak borca itiraz ettigi gorulmiistur.

Bu durumda mahkemece itirazin siire asimi nedeniyle reddi gerekir iken isin esasinin
incelenerek kabull yoninde hitkiim tesisi isabetsizdir...” gerekcesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari

10. Istanbul 9. Icra (Hukuk) Mahkemesinin 03.03.2016 tarihli ve 2015/967 Esas, 2016/139
Karar sayih karar ile; borclu vekilinin talep dilekcesinin ikinci paragrafinda borca itiraz
ettigi, liciincii paragrafinda ise kambiyo senetlerine 6zgii kusurlardan otiri sikayette
bulundugu, dilekcenin iigiincii paragrafinda imza sirkiileri uyarinca birlikte ve ortaklasa
kambiyo senedi diizenleme vyetkisinin sadece ...tarafindan kullanilmis olmasinin c¢eki
baglayici olmaktan c¢ikardigi, dolayisiyla kambiyo senetlerine 6zgiu haciz yolu ile takip
yapilamayacaginin 6ne siiriilldiigii, buradan bakildiginda uyusmazlikta biri borca itirazin (iIK
md. 169/a) digeri ise kambiyo hukukundan kaynaklanan bir sikayetin (IIK md. 170/a) s6z
konusu oldugu, mahkemece Oncelikle sikayetle ilgili uyusmazlhigin ele alindii, kambiyo
hukukuna iliskin sikdyet siiresinin IIK’'nin 16 ve devami maddeleri geregince yedi gunlikk
sure ile sirli oldugu, 6deme emrinin 31.10.2014 tarihinde teblig edildigi, 07.11.2014
tarihinde yapilan sikayetin siiresinde oldugu gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi
11. Direnme karar suresi icinde alacakl vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Hukuk Genel Kurulunun Geri Cevirme Karari

12. Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2020 tarihli ve 2017/12-342 Esas, 2020/1030 Karar sayili
kararn ile;

" III. ON SORUN

12. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda; kambiyo senetlerine 6zgu haciz
yolu ile icra takibinin alacaklis1 olan ... Faktoring A.S.’nin 31.12.2015 tarihli temlik
sO0zlesmesi ile icra/iflas takiplerine ve bunlara ait davalara iliskin alacaklarini ... Varlik
Yonetim A.S.’ye temlik ettigi, ... Varlik Yonetim A.S.’nin kurulus tarihinin 10.05.2013 olup,
Ticaret Sicil Gazetesi'nde 16.05.2013 tarihinde ilan edildigi, direnme kararini temyiz eden
... Varlik Yonetim A.S. 08.03.2016 tarihli stiire tutum dilekgesinde “...muvekkil bir varhk
yonetim sirketi oldugundan, Bankacilik Kanunu'nun 143/5 maddesi uyarinca 488 sayili
Damga Vergisi Kanunu'na gore oOdenecek damga vergisinden ve 492 sayili Harclar
Kanunu’'na gore 6denecek harclardan muaf oldugu hususunun dikkate alinmasinm dileriz...”
seklinde beyanda bulundugu, maktu temyiz karar harci ve temyiz yoluna basvurma harcinin
iki haftalik kesin siire icerisinde yatirilmasi i¢in icra mahkemesince diizenlenen 30.03.2016
tarihli muhtiranin temyiz eden ... Varlik Yonetim A.S. vekiline teblig edilmesine ragmen
harclarin yatirilmadig gozetildiginde, ... Varlik Yonetim A.S.'nin gerekli temyiz basvuru ve
temyiz pesin karar harglarini yatirmasinin gerekip gerekmedigi, bu harglardan muaf olup
olmadigi, burada varilacak sonuca gére mahkemece 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK)'nun 434. maddesi uyarinca temyiz isteminden vazgecilmis sayilacagina
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dair bir karar verilmesi icin dosyanin geri gevrilmesinin gerekip gerekmedigi hususu o6n
sorun olarak tartisilmistir.

IV. GEREKCE

29. Somut olayda; ... Faktoring A.S. tarafindan baslatilan ceke dayali kambiyo senetlerine
0zgl haciz yolu ile takipte alacagin 31.12.2015 tarihli temlik sozlesmesi ile ... Varlik
Yonetim A.S.’ne temlik edildigi gorilmektedir. Temlik eden faktoring sirketi 5411 sayili
Kanun’un 143. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “diger mali kurumlar” kapsamindadir.

30. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nun 143. maddesindeki diizenlemede “muafliktan” degil
“istisna”dan s6z edilmekte olup, varlik yonetim sirketlerinin yaptiklar: islemleri ve bununla
ilgili olarak diizenlenen kagitlari, kurulduklar takvim yili1 ve bunu izleyen beg yil siiresince,
492 sayili Harglar Kanunu’'na gore 6denecek harclardan, maddede sayilan diger vergilerden
ve kesintilerden istisna tutmustur. Gorildiagi tizere, bu hiikkiim varlik yonetim sirketlerinin
vergiden istisna olaca@: halleri istisna kurumunun dogasinin da geregi olarak kendilerinin
yaptiklar: islemlerden ve bu islemlerle ilgili olarak diizenlenen kagitlardan dolayi, hiikiimde
sayllan kanunlar uyarinca vergi, har¢ veya kesinti borclusu durumunda bulunacaklarn
hallerle sinirlamigtir. Somut olayda, temyiz eden ... Varlik Yonetim A.S.’nin yaptigi bir islem
veya bununla ilgili dizenlenmis bir kagit s6z konusu olmadigindan kendisinin ya da
isleminin harctan istisna veya muafiyetinin bulunmadiginin kabuli gerekir. Hukuk Genel
Kurulunun 03.12.2008 tarihli ve 2008/12-715 E., 2008/717 K. sayili karar1 da bu yondedir.

31. Ayrica 492 sayili Harclar Kanunu'nun “Harcdan miustesna islemler” bashkh 13.
maddesinde, bu maddede yazili mevzularin harcgtan istisna oldugu belirtilmistir. Konunun bu
maddede sayillan mevzulardan olmadigi aciktir. Yine aymi Kanunun “Hargtan miistesna
tutulan islemler” baslikli 59. maddesine gore degerlendirme yapildiginda uyusmazhigin
harctan mistesna tutulan islemlerden olmadigi da belirgindir.

32. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'nun Gegici 3. maddesi geregince
uygulanmasi gereken HUMK'nin 434. maddesi ile ilgili 25.01.1985 tarihli ve 5/1 sayih
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar geregince, temyiz istegi dilekgenin temyiz defterine
kaydedildigi tarihte yapilmis sayilir ve temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin
tamami1 odenir. Temyiz har¢ ve giderlerinin eksik 6denmis veya hic 6denmemis oldugunun
sonradan anlasilmis bulunmasi halinde, karari veren hakim tarafindan yedi giinlik kesin
sire taninarak, bu siire icerisinde tamamlanmasi veya ¢denmesi, aksi halde temyizden
vazgecmis sayilacadi temyiz edene yontemince ve yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢inde
harg ve giderler tamamlanmadig: takdirde, mahkeme kararin temyiz edilmemis sayilmasina
karar verir. Bu kararin da temyiz edilmesi halinde HUMK’'nin 432. maddesinin son fikrasi
hiitkmiu kiyasen uygulanir. Yani verilen kesin siireye ragmen temyiz har¢ ve giderlerinin
verilen slre icinde tamamlanmamasi durumunda mahkemece temyiz isteminden
vazgecilmis sayilacagina dair bir karar verilmesi gerekir. 05.01.1949 tarihli ve 1944/32 E.,
1949/1 K. sayih YIBK geregince bu konuda karar verme yetkisi de Yargitay'a degil, yerel
mahkemeye aittir. Hukuk Genel Kurulunun 14.03.2018 tarihli ve 2015/21-143 E., 2018/476
K. sayilh karan ile 16.05.2018 tarihli ve 2017/17-2698 tarihli ve 2018/1096 K. sayi
kararinda da bu hususlar benimsenmistir. Dosyanin tetkikinden icra mahkemesince bu
yonde bir karar verilmedigi anlasilmaktadir.

33. O halde icra mahkemesince temlik alacaklisi ... Varlik Yonetim A.S.'nin temyiz istemi
hakkinda HUMK’'nin 434. maddesi uyarinca bir karar verilmesi, kararin temyiz edene
usuliine uygun sekilde teblig edilmesi, bu kararin temyiz edilmesi durumunda ise temyiz
harg¢ ve giderleri de yatirildiktan sonra dosyanin Hukuk Genel Kuruluna gonderilmesi igin
dosyanin mahalline geri ¢evrilmesine karar verilmesi gerekmistir..." gerekcesiyle dosyanin
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geri gevrilmesine karar verilmistir.
Mahkemenin Ek Karar

13. Istanbul 9. icra (Hukuk) Mahkemesinin 08.04.2021 tarihli ve 2015/967 Esas, 2016/139
Karar sayili ek karan ile; 492 sayili Kanun’un 123/son maddesi gere@ince varlik yonetimi
sirketlerinin yargi harclarindan istisna tutulma keyfiyeti dar tutulmus oldugundan
alacaklinin harc istisnasinin yurtdisindan alinacak kredilerin geri donusuyle ilgili islemlerle
sinirli olarak uygulanmasi gerektigi, alacaklinin harctan muaf olmadig1 ve verilen kesin stire
icerisinde temyiz harglarini yatirmadign gerekgesiyle HUMK'nin 434. maddesi uyarinca
kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verilmistir.

Mahkemenin Ek Kararinin Temyizi
14. Mahkemenin ek karari sliresi icinde alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. GEREKGCE

15. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesi geregince uygulanmasi gereken
HUMK’nin 434. maddesiyle ilgili 25.01.1985 tarihli ve 5/1 sayil Yargitay igtihad: Birlestirme
Karar1 geregince temyiz istegi dilekcenin temyiz defterine kaydedildigi tarihte yapilmig
sayillir ve temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamami 6denir. Temyiz harg
ve giderlerinin eksik o6denmis veya hi¢ o6denmemis oldugunun sonradan anlasilmig
bulunmasi halinde karar1 veren hakim tarafindan yedi giinliik kesin siire taninarak bu siire
igcerisinde tamamlanmasi veya 6denmesi, aksi hdlde temyizden vazgegmis sayilacag: temyiz
edene yontemince ve yazili olarak bildirilir. Verilen siire icinde harc ve giderler
tamamlanmadigi takdirde mahkeme kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verir. Bu
kararin da temyiz edilmesi halinde HUMK’'nin 432. maddesinin son fikrasi hiikmi kiyasen
uygulanir. Yani verilen kesin siireye ragmen temyiz har¢ ve giderlerinin verilen siire iginde
tamamlanmamasi durumunda mahkemece temyiz isteminden vazgecilmis sayilacagina dair
bir karar verilmesi gerekir.

16. Somut olayda Mahkemenin 03.03.2016 tarihli direnme kararinin alacaklh vekili
tarafindan 08.03.2016 tarihinde temyiz edilmesi uzerine Mahkemece alacakli vekiline
temyiz har¢ ve masraflarinin yatirilmasi i¢in kesin siireli muhtira teblig edilmistir. Alacakl
vekili tarafindan temyiz har¢ ve masraflan yatirnlmamis ve dosya temyiz incelemesi i¢in
Hukuk Genel Kuruluna gonderilmistir.

17. Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2020 tarihli ve 2017/12-342 Esas, 2020/1030 Karar
kararn ile temyiz eden alacakli ... Varlik Yonetim A.S’nin kendisinin ya da isleminin harctan
istisna veya muafiyetinin bulunmadig1 gerekcesiyle alacakli vekilinin temyiz istemi hakkinda
HUMK'nin 434. maddesi uyarinca bir karar verilmesi icin dosyanin geri gevrilmesine karar
verilmistir. Mahkemece 08.04.2021 tarihli ek karar ile HUMK’'nin 434. maddesi uyarinca
kararin temyiz edilmemis sayillmasina karar verilmis, ek karar alacakli vekili tarafindan
suresinde temyiz edilmistir.

18. Hal boyle olunca direnme kararinin alacakli vekilince temyiz edilmesi tuzerine
Mahkemece kesin sure icinde temyiz harcinin yatirilmadigi gerekcesiyle kararin temyiz
edilmemis sayillmasina dair verilen 08.04.2021 tarihli ek karar usul ve yasaya uygun olmakla
onanmasi gerekmektedir.

III. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile Mahkemece verilen 08.04.2021 tarihli ek
kararin ONANMASINA,

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



Harg¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

2004 sayil Icra ve iflas Kanunu’'na 5311 sayih Kanun'un 29. maddesiyle eklenen gegici 7.
maddesinin gondermesi ile uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 366/III. maddesi uyarinca
kararin tebligden itibaren 10 gin igerisinde karar diizeltme yolu acik olmak iizere
24.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 5



