Yargitay HGK E.2023/593 K.2025/686 (05.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2023/593 E. , 2025/686 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1361 E., 2022/1346 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 15.06.2022 tarihli ve
2022/3634 Esas, 2022/5847 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki muarazanin giderilmesi ve istirdat davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabulii ile ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuline, davacinin
emekli maasina konulan blokenin kaldirilmasina, davacinin alacak talebinin reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili ve katilma yoluyla davali vekili tarafindan
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karan taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili, saghk raporuyla Tirk Silahli Kuvvetlerinden (TSK) malulen emekli olan ve
maasini Cerkezkoy PTT subesinden alan muvekkilinin emekli maasina davali banka
tarafindan bloke konulmus ise de tek gelir kaynagi olan emekli maasinin
haczedilemeyecegini, buna ragmen davali banka tarafindan kredi s6zlesmesine dayali olarak
emekli maasindan kesinti yapildigini, s6z konusu islemin hukuka aykiri oldugunu ileri
surerek emekli maasina davali banka tarafindan konulan blokenin kaldirilmasina ve haksiz
bloke yoluyla tahsil edilen tutarlar nedeniyle 1slahen 27.326,47 TL alacagin faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili, muvekkili bankadan cesitli krediler kullananan davacinin kisith olduguna dair
herhangi bir bilgi belge olmadig: gibi fiil ehliyetine sahip olmadiginin miivekkili tarafindan
bilinemeyecegini, emekli maasindan yapilan kesintilerin davacinin acik yazili muvafakatine
dayandigini, davaliya her bir kredi i¢in ayr1 ayr takas ve mahsup hakki verildigini, davacinin
iade talebinin iyiniyetli olmadigini, emsal Yargitay kararlarina gore emekli maasi iizerinden
takas mahsup yoluyla kredi alacag: tahsilinin miimkiin oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Cerkezkoy 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Tiketici Mahkemesi Sifatiyla) 23.02.2021 tarihli
ve 2016/972 Esas, 2021/138 Karar sayili karariyla; davacinin aldigi tiketici kredisini
kullanmak suretiyle bir menfaat elde ettigi ve davali bankaya virman-takas-mahsup yetkisi
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verdigi, davali bankanin kesinti tarihine kadar tam ehliyetli biri gibi hareket edebilen
davacinin borcun ifasi istenildiginde ehliyetsizligini ileri stirerek ifadan kaginmasinin hakkin
kotiuye kullanilmasi niteliginde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 16.12.2021 tarihli ve 2021/808 Esas, 2021/1621 Karar sayili
karanyla; davacinin eldeki davay1 agmadan 6nce davali bankay1 emekli maasindan dogrudan
tahsil yapmaktan menettigine dair bir belge sunmadigi, bu durumun dava tarihine kadar
gerceklesen bor¢ 6demelerinin davacinin kendi rizasiyla yapildiginin kabulini gerektirdigi,
bu nedenle davacinin dava tarihinden 6nce emekli maasindan dogrudan tahsilat yontemiyle
yapilan odemeleri talep edemeyecegi, ilk Derece Mahkemesince alacak talebinin reddine
dair verilen karar sonucu itibariyle dogru ise de davacinin emekli maasi hesabindan
davaliya olan kredi borg¢larinin alinmasina dair irade (onay) ortadan kalktiktan sonra yani
davacinin emekli maasindan bloke suretiyle kesinti yapilmasina muvafakatinin olmadigini
bildirdigi andan itibaren alacaklinin bu bloke islemini yapmaya hukuken hakkinin
bulunmadi§1 gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuliine, Ilk Derece
Mahkemesi karar kaldirlarak yeniden hiikkiim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine,
davacinin emekli maasina davali tarafindan konulan blokenin kaldirilmasina, alacak
talebinin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde davaci vekili
ve katilma yoluyla davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla;

“...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: bilgi ve belgelere, 6zellikle temyiz olunan bolge
adliye mahkemesi kararinda yazil1 gerekcelere gore davacinin tim temyiz itirazlarinin reddi
gerekir.

2-Dava, taraflar arasindaki tiiketici kredisi sozlesmesinden dogan borcun davacinin maas
hesabindan kesilmesi islemine karsi blokenin kaldirilmasi ve kesilen bedelin iadesi istemine
iliskindir.

17.4.2008 tarih ve 5754 Sayili Yasanin 56.maddesi ile degisik 5510 Sayili Yasanin 93.
maddesinde; "Bu kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri,
saghk hizmeti sunucularinin Genel Saglik Sigortasi hikiimlerinin uygulanmasi sonucu
kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve 6denekler
88.maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borclarn disinda
haczedilemez." diizenlemesine yer verilmistir. Yine 1iK.83/a bendinde "Bor¢lunun, hacizden
onceki bir donemde haczi mimkiin olmayan bir mal veya hakkin haczedilebilecegine dair
alacakliyla yapmis oldugu anlasma gecerli degildir." hiikmiine karsin, 28.02.2009 tarihinde
yuriurlige giren 5838 Sayili Kanunun 32.maddesi ile degisik 5510 Sayili ...nun
93/1.maddesinde, "bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve odeneklerin
haczedilmesine iliskin taleplerin, borclunun muvafakati yok ise, icra miudirta tarafindan
reddedilecegi" diizenlemesine yer verilmistir. Bu hitkmiin IIK.nun 83/a maddesine gore daha
Ozel dizenleme icerdigi ve takip hukukuna gore icra takibinin kesinlesmis olmasi sartiyla
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haciz sirasinda veya hacizden sonra 5510 Sayili Yasanin 93.maddesi kapsamindaki gelir,
aylik ve odeneklerin haczine iliskin verilen muvafakatin gecgerli olacagi, bu durumda
borc¢lunun haciz sirasinda veya haciz isleminin gerceklesmesinden sonraki donemde borg¢lu
haczedilmesi mimkiin olmayan mal ve haklarla ilgili olarak bu hakkindan vazgecgebilecedi,
sozlesme hukukuna gore bu yasagin kesin olmadigi, yasanin taraflarin iradesine agirlik
vererek muvafakat yoluyla emekli ayliklarina bloke konulmasina, borcun baska teminatlara
basvurulmadan 6denmesine imkan sagladigi, boylece taraflarin sozlesme ile belirledikleri
hiitkmii ortadan kaldirmadig: anlasilmaktadir.

Somut olayda davaci az yukarida zikredilen yasal duzenlemeler yururlukte iken kredi
sO0zlesmelerini imzalamistir. Taraflarca imzalanan genel kredi so6zlesmeleri ve ek
taahhitnamelerde davacinin, PTT araciligiyla kullandigi kredi hizmetlerine iligkin
odemelerinin sosyal guvenlik kurumundan alacaklarina yoOnelik virman-takas-mahsup
yapilarak tahsil edilmesine muvafakat ettigi aciktir. Davacinin bankadan aldigi kredi
borcunu so6zlesme sartlarina uygun olarak oOdememesi halinde so6zlesme geregince
kullandirilan kredinin teminati olarak maasindan kesinti yapilmasini kabul etmesi ve diger
teminat ongoren hiukimlerinin so0zlesmeye konulmasina riza gostermesinin haksiz sart
olarak kabulii miimkiin degildir.

Zira davaci sO0zlesmenin her sayfasini ayr1 ayri imzalamis olup, serbest iradesi ile sozlesme
sartlarina uygun olarak kredi borcu taksitlerinin bankadan aldigi maasindan kesilmesi icin
talimat verdigine gore artik sozlesmenin s6z konusu hikminiin miizakere edilmedigi
sOylenemez. Bankanin sozlesme hiikiimlerine gore yaptigi islemin s6zlesmeden dogan hak
ve yukiumliliklerin diristlik kuralina aykir1 diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden oldugu kabul edilemez. Davacinin bankadan aldigi kredi borcunu sézlesme sartlarina
uygun olarak odemesi gerekir. Kaldi ki, davaci, taksitlerin bir kismini da maasindan
O0demistir. Bu taksitlerin 6denmesine ihtirazi kayit koymaksizin kesintiye muvafakat edip,
bor¢ 6dendikten sonra ddenen kredi bedellerinin iadesini doguracak sekilde bir hakkin
kullanilmasi iyiniyet kurallariyla bagdasmaz. (TMK m.2) Tiiketici hakli bir sebep olmadan
sO0zlesmeyi tek tarafli feshedemez, ifasi yapilmis bedellerin iadesini isteyemez, bu sekilde
edimini tek tarafli geri istenmesi de hukuken himaye goremez. Aksi halde; kredi isteyen
kisinin mali durumu ve maas gelirine gére borcunun 6denebilecegi guivencesiyle kredi veren
bankanin alacaginin imkansizlasmasi, kotii niyetli bir kredi borglusunun borcunu hig
odememesi gibi bir sonu¢ dogacaktir.

Hal boyle olunca ilk derece mahkemesince davanin timden reddine yonelik verilen karar
usul ve yasaya, Dairemizin yerlesmis uygulamalarina uygun olup, bir isabetsizlik
bulunmadigindan, bdlge adliye mahkemesince yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirir...” gerekcgesiyle karar
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; onceki karar
gerekcesi yaninda bir hakkin kanun geregi haczedilemeyecegine dair itirazin ileri
surilmesinin diristlik kuralina aykiri davranis olarak degerlendirilemeyecegi, Hukuk
Genel Kurulunun da ayni yonde benzer emsal kararinin bulundugu gerekcesiyle direnme
karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi suresi iginde taraf
vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili; emekli maasina haciz konulmakla bor¢luya hayatta kalabilmek icin gereken
temel ihtiyaclar karsilayabilme sansi verilmedigini, miivekkilinin zihinsel sorununun ilk
bakista kolaylikta fark edildigini, bankanin da bunu kolaylikla anlayabilmesi gerektigini,
TSK’dan emekli olan mivekkilinin maasinin kesilemeyecegini, muvafakatin hukuken
gecersizliginin yaninda seklen de gecersiz oldugunu, hangi krediye istinaden verildiginin
dahi acik olmadigini, bankanin basiretli bir tacir gibi davranmadigini belirterek kararin
bozulmasini talep etmigtir.

2. Davali vekili; davacinin emekli maasindan kesintilerin acik muvafakate gore yapildigini,
bunun mimkiin olduguna dair Hukuk Genel Kurulunun emsal kararlari bulundugunu,
Kanun'da belirtilen hiikiimlerin kisinin muvafakatinin bulunmadigi haller igin gecerli
oldugunu belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; TSK’dan malulen emekli
olan davacinin davali bankadan kullandig1 krediler nedeniyle vermis oldugu takas-mahsup
yetkisine dayanilarak maas hesabina konulan blokenin kaldirilmasinin ve kesintilerin
iadesinin istenildigi somut olayda, davanin tiimden reddine karar verilmesinin gerekip
gerekmedi@i noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk
. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 20-25, 26... . maddeleri.
. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun (iiK) 82... . maddeleri.
. 4077 sayih Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesi.

1

2

3

4. 6502 sayil1 Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesi.

5. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 93. maddesi.
6

. Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 21.03.2025 tarihli ve 2022/2 Esas, 2025/1 Karar
sayil1 karari.

2. Degerlendirme
A. Davac vekilinin temyiz istemi yontiinden yapilan degerlendirme
1. Hukuki yarar dava sart1 oldugu gibi, temyiz istemi icin de gereken bir sarttir.

2. Bolge Adliye Mahkemesinin 16.12.2021 tarihli kararini temyiz edip bu istemi Ozel
Dairenin 15.06.2022 tarihli kararnyla reddedilen davac: vekilinin direnme kararini temyiz
etmekte hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

3. O héalde davaci vekilinin temyiz isteminin hukuki yarar yoklugundan reddine karar
verilmelidir.

B. Davali vekilinin temyiz istemi yoniinden yapilan degerlendirme

4. Uyusmazhgin ¢o6ziimi igin oncelikle s6zlesme hukukunun temel prensiplerinden olan
sozlesme serbestisi ilkesine deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

5. Turk Borglar Kanunu’'nun 26. maddesinde “So6zlesme ozgurligi” bashgir altinda bir
sOzlesmenin iceriginin, bu s6zlesmenin taraflarinca kanunda ongoriilen sinirlar icerisinde
o0zgurce belirlenebilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Bu temel kuralin istisnasi ise 27.
maddenin 1. fikrasinda ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz
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olan so6zlesmelerin kesin olarak hiikkiimsiiz oldugu belirtilmek suretiyle agiklanmistir.

6. Sozlesme serbestisi kavraminin temeli irade Ozgurligine dayalidir. 2709 sayili Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) irade oOzgurlugune iliskin hikimleri (md.12/1, 13,
17/1, 19, 35/1, 48/1 vb.) gostermektedir ki; hukuk sistemimiz Kkisilerin irade 6zgirligiine
sahip oldugunu temel bir ilke olarak benimsemistir.

7. Felsefi bir goriis olan irade ozgurlugi, kisilerin her alanda oOzgirlestirilmesini ilke
edinmis ekonomik ve politik bir doktrindir. Bu ilkenin bor¢lar hukukundaki yansima sekli
olan s6zlesme 6zgirligli modern hukuk sistemlerine esas alinmis ise de, yirminci yizyilda
yogun bir bicimde yasanan savaslar ve devletlerin sosyal devlet rolinii benimsemeleri, bu
ilkenin yeniden ele alinarak degerlendirilmesine sebep olmus ve bu baglamda so6zlesme
ozgurligine 6nemli birtakim sinirlandirmalar getirilmistir ve bu sinirlamalar artarak devam
etmektedir. Ozellikle bir sézlesmenin her iki tarafi da sdzlesme 6zgiirliigiine sahip olmasina
ragmen, orgutliligi ve ekonomik giicii nedeniyle, icerigini 6nceden tek basina belirledigi
sozlesmeleri, ihtiyaclari nedeniyle bircok kisiye kosulsuz olarak kabul ettirebilen
tesebbuslerin ortaya cikmasi, karsilarindaki Kkitlelerin korunabilmesi adina kanun
koyucularin bu meseleye yogun bir bicimde miidahil olmalarina yol agmistir (doktrindeki bir
esere atif).

8. Bu sinirlamalardan biri de, sozlesme oOzgurliginin gorinim sekillerinden olan icerigi
belirleme oOzgurliginde ortaya cikmaktadir. Kanuni bir yetki s6z konusu olmaksizin
sozlesmenin igerigini belirleme 6zgurluguniin tek tarafli olarak kullanildigi, bu dogrultuda
taraflardan birinin sozlesme hitkiimlerini 6nceden kismen veya tamamen belirledigi ve diger
tarafin da yalnizca bu soézlesmeyi yapip yapmama yoniinde karar verdigi, 6gretide iltihaki
veya katilma so6zlesmesi olarak adlandirilan (doktrindeki bir esere atif) bu tip s6zlesmelerde
sO0zlesmeyi duzenleyenin, ileride cok sayidaki benzer sozlesmelerde kullanmak amaciyla
onceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri genel islem
kosulu olarak adlandirilmaktadir. TBK'nin 20. maddesinin birinci bendinde diizenlenen,
sozlesme esitliginin genel islem sartlarini kullanan lehine bozuldugu ve bozulan dengenin
kars: taraf lehine yeniden kurulma olanaginin bulunmadig: (doktrindeki bir esere atif), bir
tarafin hakim durumunu kullanarak adil olmayan bir hitkmi ihtiyaci nedeniyle sozlesme
yapmak zorunda kalan diger tarafa kabul ettirmesi sonucunu dogurabilecek mahiyetteki
genel islem kosullarina kanun koyucu ihtiyatlh yaklasmis ve bunlarin gecerliligini siki
kosullara baglamistir.

9. Her tirli s6zlesme bakimindan genel islem kosullarinin tdbi oldugu hiikiimler TBK'nin
20-25. maddelerinde duzenlenmis iken, tiketici sozlesmelerindeki uygunsuz genel islem
kosullar1 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (TKHK) “Sozlesmedeki
haksiz sartlar” bashikli 6. maddesinde (6502 sayili1 Tuketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun,
md. 5) diizenlenmistir.

10. Bu madde igerigine gére “Satici veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek
tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yukimliiliiklerinde
iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme
kosullarn haksiz sarttir.”

11. Anilan maddenin 3. fikrasinda tiketici ile muzakere edilmeme kavrami “Eger bir
sO0zlesme sart1 onceden hazirlanmissa ve 6zellikle standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle
tikketici icerigine etki edememisse, o s6zlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi
kabul edilir” seklindeki anlatimla agiklanmastir.

12. Tiketici aleyhine dengesizlige neden olan bu tip diizenlemelerin yaptirimi ise maddenin
2. fikrasinda “tiiketici i¢in baglayic1 degildir” denilmek suretiyle kanun koyucu tarafindan
ortaya konulmustur. Nitekim bu durum, paralel dizenleme iceren 6502 sayili TKHK nin 5.
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maddesinin 2. fikrasinda “Tiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin
olarak hiikkiimsizdiir. So6zlesmenin haksiz sartlar disindaki hitkiimleri gecerliligini korur”
hikmi ile diizenlenmistir.

13. 17.06.2014 tarihli ve 29033 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesinin 1. fikrasina gore de
tuketici ile kurulan sozlesmelerde yer alan bir sartin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi
icin tluketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilmesi, taraflarin s6zlesmeden
dogan hak ve yikiimluliklerinde diristlik kuralina aykiri diisecek bigcimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olmasi unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir.

14. Sozlesmeye miizakere edilmeden konulan bir hitkmiin haksizligini denetleyen hakimin
ana Olcutti duristlik kurahdir. Tiketici ile miizakere edildigi ispatlanan bir hikmiin,
tiketici aleyhine dengesizlige neden oldugu anlasilsa dahi, haksiz sart olarak
nitelendirilmesi mimkiin degildir (doktrindeki bir esere atif).

15. Bu aciklamalardan sonra, davaci tiketicinin kredi kullanimi1 sirasinda verdigi
takas/virman/mahsup talimatinin emekli maasinin haczedilemezligi ve hacizden feragatin
gecersizligine iliskin hiikiimler baglaminda da degerlendirilmesi gerektiginden gelinen
asamada cebri icra kavraminin ve 20 04... sayillhi Kanun'larin konuyla ilgili hikiimlerinin
irdelenmesi gerekir.

16. Ozel hukuktan kaynaklanan borglarin, “borclu tarafindan rizayla ifa edilmemesi halinde”
alacaklinin alacaginin tahsil edilmesi i¢in devletin cebri icra organlarina basvurmas: modern
hukuk sistemlerinde kural olup kendiliginden hak almak (ihkak-1 hak) yasaklanmigtir. Ancak
devletin cebri icra organlar: vasitasiyla alacaklinin alacag tahsil edilirken, alacakli, borglu
ve takiple ilgili iclincii kisiler de etkilenebilmektedir. Bu nedenle cebri icra faaliyeti yerine
getirilirken, menfaatleri catisan alacakli ve borc¢lu arasinda bir denge kurulmasi, ayni
zamanda takiple ilgili icinci kisilerin ve kamunun da menfaatlerinin korunmasi gerekir.
So6z konusu dengenin ve menfaatin korunmasi ise elbette tilkede hukuki barisin ve istikrarin
saglanmasina katkida bulunacaktir (doktrindeki bir esere atif).

17. Cebri icrada kural; alacagin, bor¢lunun mal varligindan tahsil edilmesi ilkesidir ve bu
ilkenin sinirlarn da kanunla gizilmistir. Bu baglamda kanun koyucu gerek iiK'da gerekse baz
0zel kanunlarda haczedilemeyecek veya yalnizca bir bolimunin haczi mimkiin birtakim mal
ve haklar 6ngormiistiir. Amag, borglu ve ailesinin mutlak yoksulluga disiirillerek ekonomik
varligim1 kaybedip, Devlet yardimina muhtag hale getirilmesine engel olmaktir (doktrindeki
bir esere atif).

18. Haczi caiz olmayan mallar; para borcunun odenmesi i¢in haciz yoluyla yapilan icra
takibinde borcluya ait olup kamu yararn ya da borclunun yasamsal zorunluluklan
bakimindan gerekli yahut paraya cevrilmesine olanak bulunmayan durumlardan otura
haczedilmesi ya da paraya cevrilmesi olanaksiz bulunan, diger bir deyimle hacizden ayrik
tutulmus seyler ve alacaklardir (doktrindeki bir esere atif).

19. icra ve iflas Kanunu bu konuda kismen veya tamamen haczedilemezlige iliskin bir
ayrima gitmistir.

20. Buna gore anilan Kanun'un 82. maddesinde ise tamami haczedilemeyen mal ve haklar
duzenlenmis olup bu hiikkuimdeki mal ve haklar borglu ve ailesinin yoksul kilinip sonucta
Devletin sosyal yardimina muhtac¢ birakilmamasi ve borglunun ekonomik varligini devam
ettirebilmesi diisiincelerine dayanilarak haczedilemez olarak kabul edilmistir. Maddenin 1.
fikrasina gore “mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar” haczedilemez.
Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigim
degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir [IIK md. 82/son (ek fikra
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02.07.2012 tarihli, 6352 sayili Kanun, md. 16)].
21. Kismen haczedilemeyen mal ve haklar ise 83. maddede;

“Maaglar, tahsisat ve her nevi lcretler, intifa haklar1 ve hasilati, ildma miistenid olmayan
nafakalar, tekaild maaslar, sigortalar veya tekaiid sandiklar tarafindan tahsis edilen
iradlar, borclu ve ailesinin gecinmeleri icin icra mudirince lizumlu olarak takdir edilen
miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.

Ancak haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden az olamaz. Birden fazla haciz var ise
siraya konur. Sirada Oonde olan haczin kesintisi bitmedikce sonraki haciz icin kesintiye
gecilemez” seklinde duzenlemistir.

22. Kanun’un “Onceden yapilan anlasmalar” bashikli 83/a maddesi hitkkmiine gore ise “ 82...
incii maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair o6nceden yapilan
anlasmalar muteber degildir”.

23. Onceden feragatin gecersizliginin nedeni, bor¢clunun hacizden 6nceki bir dénemde boyle
bir anlasmanin sonuglarini ve hacze gelindiginde kendisine yukleyecegi yikin agirhgini
tahmin edemeyeceginin varsayilmasidir. Bu halde, bor¢luyu bizzat kendisine karsi koruma
geregi vardir (doktrindeki bir esere atif).

24. 1lIcra ve 1Iflas Kanunu'nun 82/1. maddesinde belirtilen, 6zel kanunlarda
haczedilemeyecegi kararlastirilan hak ve alacaklardan biri de 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'nda diizenlenmistir.

25. Buna gore sigortalilara ve hak sahiplerine baglanan gelir, aylik ve 6denekler Sosyal
Guvenlik Kurumunun 88. maddesine gore tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglarn
disinda haczedilemez (5510 s. Kanun, md. 93/1).

26. Anilan maddenin devamina 18.02.2009 tarihli ve 5838 sayili Kanun’un 32. maddesiyle;
“Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve 6deneklerin haczedilmesine iligkin talepler,
bor¢lunun muvafakati bulunmamasi1 halinde, icra midiuri tarafindan reddedilir” ibaresi
eklenmistir. Bu hukim ile icra takibinin kesinlesmesi sonrasinda takip alacaklisinin
bor¢glunun emekli maasi lizerine haciz konulmasi talebinin kabul edilebilmesi, borg¢lunun
muvafakati sartina baglanmistir. Bor¢lu hacze muvafakat etmez ise haciz talebi
reddedilecektir. Bu diizenlemeden o6nce IiK'min 79. maddesi hilkkmiine gore icra
memurlarinin haciz talebine konu mal veya hakkin haczinin miumkin olup olmadigim
denetleme imkani bulunmadigindan Sosyal Giivenlik Kurumu gelir, aylik ve 6denekleri de
haczedilmekte, sonrasinda takip bor¢lularinin haczedilemezlik sikayetleri icra mahkemeleri
ontine tasmmip Kanun’un acik hiukmi geregi emekli maaslari tizerine konulan haciz
kaldinlmakta iken; gerek Kurum gerekse icra daireleri ve mahkemeleri nezdinde gereksiz is
yukine neden olan bu duruma son vermek icin 93. maddeye s6z konusu ek ibare
getirilmistir.

27. Diger taraftan, 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin ilk cimlesinde, sigortalilar ve hak
sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri ile saglik hizmeti sunucularinin genel saglik sigortasi
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Sosyal Giivenlik Kurumu nezdinde dogan alacaklarinin
devir ve temlik edilemeyecegi diizenlenmis ise de bu diizenlemenin, sigortalinin uhdesine
gecen gelirin sigortalh tarafindan tasarrufunu kisitlayici mahiyette olmayip Kurumun
yalnizca bu Kanun cgercevesinde borc¢lu oldugu kisiyle muhatap olmasi, Kuruma karsi
alacakli sifatinin degistirilmemesi amacina yonelik oldugu gozden kacirilmamaldir.

28. Tum bu agiklamalar 151ginda somut olay degerlendirildiginde; 14.11.2011 tarihinde Tirk
Silahl1 Kuvvetleri saglik raporu neticesinde malulen emekli olan davacinin sonraki
tarihlerde davali bankadan birden c¢ok kez tiketici kredisi kullandigi, anilan kredi
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basvurularin1 yaparken verdigi ek taahhiitnamelerde PTT aracihigiyla kullandigi kredi
hizmetlerine iliskin 0demelerin Sosyal Giuvenlik Kurumundan alacaklarindan
virman-takas-mahsup suretiyle tahsil edilmesine muvafakat ettigi, bunun tzerine bir kisim
kredi borcunun bu sekilde tahsil edildigi, eldeki davayla blokenin kaldirilmasi ve tahsil
edilen kesintilerin iade edilmesinin talep edildigi, yargilama devam ederken 13.10.2020
tarihinde davacinin kisithiligina karar verildigi anlasilmaktadir.

29. Davaci vekili, oncelikle davali bankanin miivekkilinin psikolojik durumunu fark etmesi,
davanin bu nedenle kabuliiniin gerektigini ileri sirmekte ise de; Yargitay Igtihadi
Birlestirme Genel Kurulunun 09.03.1955 tarihli ve 1954/22 Esas, 1955/2 Karar sayili
kararinda belirtildigi iizere miimeyyiz olmayan kimsenin hiikiimsiizlik iddiasinin hiisniniyet
kaidelerine aykir1 olamayacag ilkesi gozoniinde bulunduruldugunda davaci vekilinin anilan
iddias1 dikkate alinamayacagi gibi eldeki davada Boélge Adliye Mahkemesi kararinin davaci
vekili tarafindan temyizi tizerine Ozel Dairece davacinin tim temyiz itirazlarinin reddine
karar verilmesiyle anilan hususun Hukuk Genel Kurulu incelemesi disinda kaldiginin
belirtilmesinde fayda vardir.

30. Taraflarca imzalanan kredi soOzlesmeleri ve ek taahhiitnamelerde davacinin, PTT
araciligiyla kullandig1 kredi hizmetlerine iliskin 6demelerinin Sosyal Guvenlik Kurumundan
alacaklarina yonelik virman-takas-mahsup yapilarak tahsil edilmesine muvafakat ettigi
aciktir. Davacinin bankadan aldigi kredi borcunu so6zlesme sartlarina uygun olarak
0dememesi halinde s6zlesme geregince kullandirilan kredinin teminati olarak maasindan
kesinti yapilmasini kabul etmesi ve diger teminat ongoéren hiikimlerinin sodzlesmeye
konulmasina riza gostermesinin haksiz sart olarak kabulii miimkiin degildir.

31. Meseleye Icra iflas Kanunu ve 5510 sayili Kanun hilkiimleri agisindan bakildiginda;
kanun koyucu ekonomik yonden esit olmayan taraflar arasinda zayif olani korumaya yonelik
olarak emekli maasinin haczedilemezligi ve haczedilemezlikten feragatin gecersizligine dair
anilan nispi emredici diizenlemelerle sosyal adaleti saglama ve koruma goOrevini yerine
getirmekteyse de somut olayda herhangi bir cebri icra islemi degil, s6zlesmenin akidi
tarafindan borcun ifa bigimine iliskin kars1 akide verilmis bir yetki s6z konusu oldugu g6z
ardi edilmemelidir. Emekli maasinin cebri icra kanaliyla haczedilemeyecegi ve bunun aksine
yonelik onceden yapilmis anlasmalarin gecgersizligi hususu (heniiz bu konuda bir takip
baslatilmamis dahi olsa) agik kanun hitkmii geregidir. Ancak bu hiikiimler bor¢lunun rizayla
borcunu ifa etmemesi haline iliskin kural ve yontemleri belirler; kisi elbette kendi rizasiyla
kendi borcunu, alacakli ile aralarindaki anlagsmaya uygun sekilde diledigi gibi
o0deyebilecektir. Aksi yonde bir degerlendirme, sozlesme serbestisi ve ahde vefa ilkelerine
aykir1 olacag1 gibi, emekli maas1 disinda geliri ve bu surette teminat gosterebilecegi
herhangi bir mal varligi bulunmayan tiiketiciyi, tacir olmakla alacaginin tahsili imkanini
kuvvetlendirmek istemesi makul olan banka karsisinda giic duruma disirecek, ginimiiz
sosyal ve ekonomik kosullarinda emeklinin sahip oldugu nakdi varliklar disinda hareket
etmesine imkan birakmayacaktir.

32. Dava konusu kredilerle ilgili olarak dosyaya yansimis bir icra takip dosyasi mevcut
olmadigindan somut olayda islerlik kazanamayacaksa da Ozel Dairenin bozma kararinda
belirtildigi tizere 28.02.2009 tarihinde yururlige giren 5838 sayili Kanun’un 32. maddesi ile
degisik 5510 sayili Kanun’un 93. maddesine gelen ek ibare ile borcun icra takibiyle tahsili
yoluna basvurulmus olmasi halinde bor¢lunun muvafakati ile hacze devam edilmesine imkan
taninmis, yine kisinin iradesi ve kendi tasarruf tercihleri goz ardi edilmeyerek ustun
kilinmistir.

33. Emekli maasindan baska bir gelirinin olmadig: yoniindeki genel kabulden dolay: zayif
tarafi daha da zayif hadle getirmeme saiki ile korunan tiiketicinin, kendi iradesi ile imzaladigi
kredi sozlesmesi cercevesinde kavustugu ve sosyo-ekonomik ihtiyacglar1 dogrultusunda
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harcadigi meblagi yine emekli maas1 ile 6demek zorunda oldugunu bilebilecek
durumdayken, cekecegi kredinin 6denecegi ihtimalini banka goéziinde kuvvetlendirir sekilde
emekli maasini mal varliginin bir parcasi olarak gosterdigi, bu inancla hareket eden
bankanin davaciya birden c¢ok kez kredi tahsis ettigi, davacinin baska bir yolla taksit
o0demesinde bulunmadign gozetildiginde s6z konusu tiiketicinin kredi sozlesmesi
cergevesinde borcunun kredi veren banka nezdindeki emekli maas1 hesabindan virman vb.
bir usulle tahsil edilebilecegi, bir baska anlatimla bu meblag kadar emekli maasina bloke
konulabilecegi yoninde verdigi talimatin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle konulan
blokenin kaldirilmasinin istenmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder ve 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesi geregince iyiniyetle bagdasmadigindan hukuk diizeni
tarafindan korunmamalidir.

34. Bu noktada belirtilmelidir ki; uyusmazlik konusu mesele Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulunun incelemesine konu olmus; 21.03.2025 tarihli ve 2022/2 Esas, 2025/1 Karar sayili
kararla bu yonde igtihat birligi tesis edilmis ve tiketici kredisi nedeniyle verilen hapis,
takas, mahsup ve benzeri onay ve riza talimatlarn nedeniyle bankanin emekli maasina
dogrudan bloke koyabilecegine hiikkmedilmistir.

35. Hukuk Genel Kurulunda vyapilan gorismeler sirasinda, emekli maaslarinin
haczedilemezligi ve bundan feragatin gecersizligine dair hiitkimlerin emredici mahiyet
tagidigi, kredi sozlesmelerine konulan, bankaya takas/virman/mahsup islemi yapma yetkisi
veren hikiimlerle hem tiiketici hem de emekli olmakla zayif ve sosyal devlet ilkesi geregi
korunmaya muhtac¢ durumda olan kisinin kendisi lehine kanun koyucu tarafindan ongorilen
korumadan mahrum kaldigi, s6z konusu s6zlesme hiikiimlerinin 2004 sayili Kanun'un 83/a
ve 5510 sayili Kanun’un 93. maddesine ayrilik teskil ettigi, bu nedenle direnme kararinin
onanmasi gerektigi gorisu ileri strilmiis ise de bu goriis uyulmasi zorunlu bulunan
21.03.2025 tarihli Igtihadi Birlestirme Karari'nda belirtilen ilke ve degerlendirmeler ile
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul Cogunlugu tarafindan benimsenmemigtir.

36. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uymak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

37. Bu nedenle direnme karari1 bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

(A) bendinde belirtilen nedenlerle davaci vekilinin vekilinin temyiz basvurusunun hukuki
yarar yoklugundan REDDINE,

(B) bendinde belirtilen nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme
kararinin HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harclarinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nmin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

05.11.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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