Yargitay HGK E.2024/345 K.2025/665 (22.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2024/345 E., 2025/665 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2023/440 E., 2023/860 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 18.01.2023 tarihli ve
2022/617 Esas, 2023/107 Karar sayil1 BOZMA karari

Taraflar arasindaki menfi tespit davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 6.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miuvekkili ile davali arasinda imzalanan taseronluk
sozlesmeleri geregince miivekkilinin Malatya ili, TOKI 4. Bolge 491 konut ve 5. Bélge 909
konut insaatinda mekanik tesisat islerini tistlendigini, muvekkili tarafindan yapilacak islerin
guvencesi olarak davaliya 24.09.2014 keside ve 25.08.2015 vade tarihli 300.000,00 TL
bedelli senet verildigini, miuvekkilinin sozlesmeler geregince edimlerini ifa ettigini ve
guvence olarak verdigi senet karsiligi olan tiim isleri tamamladigini, buna ragmen davalinin
senedi miivekkiline geri vermeyerek haksiz ve kétiniyetle Kayseri 8. Icra Mudirliginin
2018/8875 Esas sayili dosyasinda takibe koydugunu, davacinin takip konusu senet nedeniyle
borclu olmadigimi ileri siirerek icra takibinin iptali ile mivekkilinin borclu olmadiginin
tespitine, haksiz ve kotiiniyetle baslatilan takip nedeniyle davalinin senette yazili toplam
300.000,00 TL’'nin %?20’si oraninda kotiiniyet tazminatina mahkiim edilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin takip konusu senedin teminat amaciyla
verildigine yonelik iddiasimi ispatlamakla yikimli oldugunu, zira takip konusu senedin
teminat amach verilmedigini, taraflar arasinda imzalanan taseronluk s6zlesmelerinde takibe
konu senedin teminat olarak verildigine dair bir hiikkim bulunmadigini, davacinin borglu
oldugunu ve borcunu vadesinde de Odemedigini, taraflarin ticari defter ve kayitlar
incelendiginde iddialarin asilsizhginin anlasilacagini belirterek davanin reddi ile davaci
aleyhine %20’den az olmamak uzere tazminata hikmedilmesini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 12.07.2021 tarihli ve 2018/556 Esas, 2021/680 Karar sayil karari
ile; somut olayda davaci tarafindan nakden diizenlenen senedin teminat senedi oldugunun
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iddia edildigi, davalinin ise bu senet nedeniyle davacidan alacakli oldugunu ve senedin
teminat senedi olmadigini savundugu, davaciya yemin teklif etme hakkinin hatirlatildigi, bu
durumda davacinin talilde bulundugu, dolayisiyla dava konusu bononun teminat olarak
dizenlendigini ve bedelsizlik iddiasin1 yazili delille ispatlamasi gerektigi, ancak senet
uzerinde teminat kaydinin bulunmadigi, senedin 6dendigi ya da bedelsiz kaldigina dair yazil
delil de sunulmadi@i, yemin teklifi izerine davalinin takibe dayanak senedin teminat senedi
olmadigi ve davacidan alacakli olduguna dair yemin ettigi, dosya kapsamina gore iddianin
usuliine uygun delillerle kanitlanamadiqi, ihtiyati tedbir dolayisiyla davalinin alacagini geg
almasindan dolayr dogan bir zarari bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine, kosullari
bulunmadigindan davalinin tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 09.12.2021 tarihli ve 2021/1940 Esas, 2021/2121 Karar sayili
karariyla; ispat yuku kendi iizerinde olan davacinin, davaya konu bononun teminat senedi
oldugunu ve bonoya dayali icra takibinden dolay1 davaliya borcu bulunmadigini gegerli ve
yeterli kesin delillerle ispat edemedigi, sunulan hesap mutabakati belgesinin taraflar
arasindaki alacak-bor¢ yoniinden davaci lehine kesin bir ibra belgesi vasfinda olmadigs,
davali sirket yetkilisinin de usuliine uygun sekilde yemini eda ettigi, istinaf edilen kararda
usul, yasa ve dosya kapsami yonlerinden bir aykirilik bulunmadigi gerekcgesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK)
353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sturesi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 18.01.2023 tarihli ve 2022/617 Esas, 2023/107 Karar sayil
karan ile,

“...1. Davaci, dava konusu senedin teminat senedi oldugunu, senetten dogan bir borcunun
da olmadigim ileri sirmektedir.

2. Davaya konu teminat senedi oldugu iddia olunan senette "nakden" kaydi bulunmakta olup
davali tarafin savunmasimi ticari iliskiye dayandirdigi ve bu iliski nedeniyle alacakh
oldugunu ileri siirdiigi gorilmektedir.

3. Bono, bagimsiz bor¢ ikrarini iceren bir senettir. Bu nedenle bir illete bagli olmasi
gerekmez ve kural olarak ispat yiuki senedin bedelsiz oldugunu ileri stiren tarafa aittir.
Ancak senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak belirtilmisse, davacinin yazili borg¢
sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat yiuki bunun aksini ileri stiren tarafa ait
olacaktir. Eger taraflardan biri senet metninde yazili kaydin dogru olmadigini soyliiyorsa,
buna senedin talili denmektedir. Bu anlamda talil senet metninde agiklanan diizenleme
(ihdas) nedenine aykiri1 beyanda bulunma anlamina gelmektedir ve bu halde ispat yiikiiniin
kaydin aksini iddia edene ait olacaginda kusku bulunmamaktadir. Bononun iizerinde borcun
sebebine yonelik bir aciklamanin bulundugu halde alacaklinin baska bir diizenleme sebebine
dayanmasi bononun tek tarafli talili neticesini dogurur ve alacaklinin ispat soyutluguna
iliskin avantaji ortadan kalkar. Bu halde alacakli, borglu ile aralarinda bulunan borg
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iliskisine dayanak teskil eden hukuki sebebi ve bunun gecerliligini ispatlamak
durumundadir.

4. Dosyanin incelenmesinde; yemin teklifi izerine davali sirket yetkilisi; " ... dava konusu
24/09/2014 keside tarihli ve 25/08/2015 vade tarihli 300.000,00 TL bedelli senet teminat
senedi degildir, aramizdaki ticari iliski nedeni ile davaci ... Ltd. Sti.'den dénem doénem
teminat senedi alip iade ettigimiz oldu, eksik imalatlarin yetkilisi oldugum sirket tarafindan
yapillmasi, SGK primlerinin ddenmesi, is¢i borg¢larinin 6denmesi gibi dava konusu edilen
300.000,00 TL bedelli senet alacag: disinda davacidan daha baska alacaklarimiz da vardir,
ancak davaci sirketin 0deme giicii olmadigindan bu alacaklarimizi tahsil etme imkanimiz
bulunmamaktadir, ben dosyadaki 27/04/2018 tarihli hesap mutabakatini suan cok net
hatirlamiyorum ama davaci sirketle zaman zaman hesap mutabakat: yapiyoruz ancak hesap
mutabakatindan sonra alacagimiz dogmustur ki bu nedenle davacidan alacakliyiz"
seklindeki beyani ile senedin teminat senedi olmadigim1 ve bahsedilen mutabakat zaptini
hatirlayamadigimi belirtmis ise de hesap mutabakatindan sonra ticari iliskiden kaynakl
alacaklar1 dogmus oldugunu ileri siirmesi karsisinda senedin ihdas nedenini talil ederek tek
tarafli degistirmek suretiyle ispat kiilfetini tizerine almis durumdadir. Ispat kilfeti hususu
dikkate alinarak aralarindaki ticari iliski ve alacak/bor¢ durumu degerlendirilmek suretiyle
karar verilmesi gerekirken bu husus gozden kacirilarak davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis, hiikkmiin bozulmasi gerekmistir...” gerekcesiyle karar oy cokluguyla
bozulmustur.

B. i1k Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; onceki karar
gerekcesi yaninda, senedi once davaci tarafin talil ettigi, ancak senedin teminat senedi
oldugunu ispatlayamadigi, davaliya yemin teklif edildigi, davali sirket yetkilisinin dava
konusu bononun teminat senedi olmadigini kesin olarak beyan ettikten sonra aralarinda
baska alacaklarin oldugunu, ancak o alacaklarini da tahsil edemedigini, en son hesap
mutabakatinda da alacakli olduklarini belirttigi, davali tarafin yemin beyaninda asla senedin
talilinin s6z konusu olmadigi, tam tersine dava konusu senetten sonraki alacaklarindan ve
bunlar: tahsil edemediklerinden bahsedildigi, bir an i¢in yaptirilan yemin sirasinda davali
sirket yetkilisinin senedin ihdas nedenini talil ettigi kabul edilecek olursa; dava konusu
senedin lizerinde “nakden” kaydi yazdigi halde davacinin takibe konu edilen bu senedin
teminat senedi oldugunu ve teminat O6zelliginin kalmadigini, borcu bulunmadigini ileri
surerek eldeki davay1 actigi, bu durumda senedin ihdas nedeninin her iki tarafca talil
edilmis oldugu, baska bir anlatimla Yargitay bozma ilamindaki kabule gére de somut olayda
cift tarafl talilin s6z konusu oldugu, bonodaki bedel kaydinin her iki tarafca talil edilmesi
halinde ispat yiikkiinin borglu iizerinde oldugu, bu durumda ispat ylkinin yer
degistirmeyecegi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 190. maddesinin 2.
fikras1 ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 6. maddesi uyarinca bor¢lunun
bononun bedelsiz oldugunu ispat etmesi gerektigi, somut olayda ispat kilfetinin davacida
oldugu gozetilmeden davaliya yikletilmesinin yasaya ve yerlesik Yargitay uygulamalarina
aykiri olacai gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siiresi icinde davaci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
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Davaci1 vekili; dava konusu bononun teminat senedi olarak verildigini, mahkemenin
davacinin senedin 6dendigine ya da bedelsiz kaldigina dair yazili delil sunmadig1 seklindeki
gerekcesinin kabul edilemeyecegini, zira miuvekkili tarafindan dosyaya sunulan 27.04.2018
tarihli hesaplasma mutabakatinda taraflarin karsilikli olarak borglarinin kalmadiginin belli
oldugunu, bu belgenin yazili delil niteliginde oldugunu ve miivekkilinin iddialarini
destekledigini, mahkeme tarafindan 27.04.2018 tarihli hesaplasma mutabakatinin neden
dikkate alinmadiginin karardan anlagilamadigini, istinaf incelemesi sirasinda mutabakat
metinlerinin kesin bir ibra belgesi vasfinda olmadigina dair degerlendirmenin hatal
oldugunu, senette yazili olan 25.08.2015 vade tarihinden yaklasik ii¢ yil sonra 27.04.2018
tarihinde imzalanan hesaplasma mutabakat formu ile muvekkili sirketin davaliya hicbir
borcunun kalmadiginin belli oldugunu, ispat kiilfeti iizerinde olan davalinin alacakl
oldugunu ispatlamasi gerektigini, davali sirket yetkilisinin yemin beyaninin celiskiler
icerdigini ve muvekkilinin yemini kabul etmedigini, davalinin cevap dilekcesinde borg
verdigini savundugunu, yargilama asamasinda SGK prim borcu ve isci alacaklarini bahane
ettigini, yemin metninde ise mutabakattan sonra dogan bir alacak oldugunu beyan ettigini
belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik; somut olayda davalinin
yeminli beyaninda dava konusu senedin ihdas nedenini talil edip etmedigi, buradan
varilacak sonuca gore ispat kiilfetinin davaci tarafa mi yoksa davali tarafa mi ait oldugu
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

1. 2004 sayili icra ve iflAs Kanunu’nun 72. maddesi.

2. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 776 vd. maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Dava menfi tespit istemine iligkin olup menfi tespit davalari davali tarafindan varligi iddia
edilen bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin (yok oldugunun) tespiti i¢in acilan dava olarak
tanimlanir (doktrindeki bir esere atif).

2. Menfi tespit davasi, 2004 sayih Icra ve Ifldas Kanunu’'nun (iiK) 72. maddesinde
dizenlenmistir. Bu maddeye gore, borglu, icra takibinden once veya takip sirasinda ya da
icra takibinden sonra borc¢lu bulunmadigini ispat i¢cin menfi tespit davasi acabilir. Bu dava
maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan genel hikiumlere dayalidir ve normal bir hukuk
davasi olarak acilir.

3. Diger bir deyisle; kendisine karsi icra takibi yapilmis olan borglu, 6deme emrine itiraz
edilmemis veya itiraz edilmis olmakla birlikte yerinde gorilmemis olmasi sebebiyle icra
takibi kesinlesse dahi maddi hukuk bakimindan borg¢lu olmadigini ileri siirebilir. Bunun igin,
takip devam ederken alacakliya karsi menfi tespit davas: acabilecedi gibi boyle bir menfi
tespit davasi agmamis ve borcu cebri icra tehdidi altinda 6demis ise 6demis oldugu paranin
kendisine verilmesi icin alacakliya kars1 istirdat davasi acgabilir (doktrindeki bir esere atif).

4. Menfi tespit davasinda ispat yiikii, kural olarak davali alacakliya diser. Davaci (borglu),
davalinin (alacaklinin) varligini iddia ettigi hukuki iligkiyi (meseld borcu) sadece inkar
etmekle yetinmekte ise, yani bu hukuki iliskinin (borcun) hi¢ dogmadigini ileri siirmekte ise
ispat yiki davahidadir. Ciinki hukuki iliskinin (borcun) varhigini iddia eden davalidir ve
HMK'nin 190, TMK'nin 6. maddesi geregi ispat yiiki iddia sahibine diser.
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5. Fakat, menfi tespit davasin1 acan davaci borglu, davalinin varligini iddia ettigi hukuki
iliskinin hi¢ dogmadigini iddia etmeyip bilakis bu iliskinin dogdugunu bildirerek baska bir
nedenle hukuki iliskinin gecgersiz oldugunu veya son buldugunu ileri sirmekte ise bu iddiay1
ispat yiikii davaciya diiser. Ornegin; alacaklinin dayandigi senedin karsiliksiz oldugunu ispat
yukii davaci borgludadir. Bunun gibi menfi tespit davasinda davacinin, davalinin iddia ettigi
alacagin 6deme, ibra ve takas gibi bir nedenle son buldugunu ileri siirmesi halinde de ispat
yikiinin davaci lizerinde oldugu aciktir.

6. Somut olayda menfi tespit talebi kambiyo senetlerine dayali oldugundan gelinen asamada
kambiyo senedi ve bononun hukuki niteligine deginmekte fayda vardir.

7. Biitiin miicerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alaca@i da kural olarak uygun bir
asil borg iliskisine, bir illi iliskiye dayanir. Bir kambiyo senedi diizenleyip veren ve bu senedi
alan herkes, butun hukuki islemlerin yapilmasina temel tegkil eden bir amaca ulasmak
istemektedir.

8. Bununla birlikte kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gecerliligi, temel iliskiden
kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin
mutabakatin gecerliliginden tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden dogan talep
hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise bu talebin ait oldugu hukuk kurallar1 uygulanir.

9. Nitekim bono da 6deme vaadi niteliginde bir kambiyo senedi olup bagimsiz borg¢ ikrarini
icerir.

10. Bonoda sekil sartlar1 TTK'nin 776. maddesinde sayilmistir. Bunlar; “Bono” ya da “Emre
Muharrer Senet” ibaresi, kayitsiz sartsiz bir bedel 6deme vaadi, vade, odeme yeri, lehtar,
keside yeri ve tarihi, kesidecinin imzasidir. Zorunlu sartlardan biri eksik oldugu takdirde,
senedin bono niteligi kaybolur. Bunlardan vade ve 6deme yeri esash sekil sartlarindan
degildir. Sayilan zorunlu sekil sartlarinin yaninda secimlik sartlar da vardir. Bonoya istege
bagh olarak faiz, yetkili mahkeme yahut bedelin nakden ya da malen alindigi kayitlar1 da
konabilir.

11. Bedel kaydi belirtildigi tizere bononun zorunlu olmayan, ihtiyari unsurlarindan biridir ve
bu kayit, kesidecinin (borclunun), senedin lehtarindan (alacaklidan) karsi eday1 aldigimi
ispata yarar.

12. Ashlinda kambiyo senetleri illetten miicerret oldugu icin bu kayitlarin kambiyo
hukukunda tek basina bir anlami olmaz, karsi edimin elde edilip edilmedigi de 6nem
tasimaz. Bedel kayitlar1 daha cok kesideci ile lehtar arasindaki i¢ iliski yoninden ve ispat
konusunda onem tasir. Kisisel def'i nedenlerinin varliginin kanitlanmasini kolaylastirir.

13. Sozu edilen kayitlar 6zellikle ispat hukuku acisindan ilgilileri baglayici niteliktedir. Bedel
kayd: iceren bononun lehtari, artik senedin “kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrari oldugu”
yolundaki soyutluk kuralina dayanamayacaktir.

14. Borg¢ ikrarimi igceren bir belge aleyhine elbette kanit sunulabilir. Ancak; ikrar borcun
nedenini iceriyorsa, sadece bu nedenin gerceklesmediginin kanitlanmasi1 gerektigi gézden
kacirilmamalidir (12.04.1933 tarihli ve 1933/30-6 sayilh YiBK karari).

15. Borglunun, temel bor¢ iligkisinden dolaymn herhangi bir nedenle sorumlu
tutulamayacagini ileri stirerek actigi menfi tespit davasi, 6greti ve uygulamada bedelsizlige
dayal1 menfi tespit davasi olarak adlandirilmaktadir. Bedelsizlik ise, bir kambiyo senedinin
ihdasina neden olan temel alacagin herhangi bir nedenle mevcut olmamasidir. Baska bir
ifadeyle bir kambiyo taahhiidiiniin temel alacagi gegersizse ya da sona ermisse, o kambiyo
taahhudu bedelsiz demektir.
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16. Bedelsizlik iddiasi, TTK'nin 687. maddesi anlaminda bir kisisel def'i oldugundan
dizenleyen tarafindan kural olarak ancak senet lehtarina kars: ileri surilebilir. Ayrica
dizenleyen, senet lehtarina karsi senedin bedelsizligini ispat ettikten sonra, hamilin senedi
bilerek kendi zararina devraldigini kanitlamak sartiyla hamile karsi da bedelsizlik def'ini
ileri siirebilir.

17. Bedelsizlige dayali menfi tespit davasinin yasal dayanagi TBK'nin 77 vd. maddelerinde
dizenlenen sebepsiz zenginlesmedir. Zira kambiyo senetlerinde gecgerli olan miicerretlik
(soyutluk) ilkesi geregince, temel alacagin mevcut olmamasi veya gecgersiz olmasi, kambiyo
senedinin hiitkimsizligi sonucunu dogurmamakta; buna karsilik temel iliskideki sakatlik,
kambiyo borc¢lusuna, borclu olmadiginin tespitiyle birlikte alacakliya karsi sebepsiz
zenginlesme def'ini dermeyan etme hakkini vermektedir.

18. Bonoda bedelsizlik iddiasi ileri surildiginde kural olarak ispat yuki senedin bedelsiz
oldugunu ileri siiren tarafa aittir. Ancak senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak
belirtilmigse, davacinin yazili bor¢ sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat yiiki
bunun aksini ileri stren tarafa ait olacaktir. Eger taraflardan biri senet metninde yazili
kaydin dogru olmadigini soyliiyorsa, buna senedin talili denmektedir. Bu anlamda talil,
senet metninde acgiklanan dizenleme (ihdas) nedenine aykiri beyanda bulunma anlamina
gelmektedir ve bu halde ispat ylikiiniin kaydin aksini iddia edene ait olacaginda kusku
bulunmamaktadir (Hukuk Genel Kurulunun 05.02.2019 tarihli ve 2017/(19)11-821 Esas,
2019/58 Karar sayil karari).

19. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 25.06.2025 tarihli ve 2024/11-121 Esas,
2025/390 Karar sayili kararinda da aynen benimsenmistir.

20. Yapilan tim bu acgiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; taraflar arasinda
imzalanan sozlesmeler kapsaminda davaci tarafindan davaliya verilen ve uzerinde "nakden"
kaydi bulunan bononun 6nce davaci tarafindan "teminat senedi" oldugu iddiasiyla talil
edildigi, ancak senedin teminat senedi oldugunun ispatlanamadigi gorilmektedir.

21. Senedin teminat senedi oldugunu ispatlayamayan davaci, davaliya yemin teklif etmis,
davali sirket yetkilisi yeminli beyaninda dava konusu bononun teminat senedi olmadigini
kesin olarak ifade ettikten sonra aralarinda baska alacaklarin oldugunu, ancak o
alacaklarini da tahsil edemedigini, en son hesap mutabakatinda da alacakli olduklarini
belirtmistir.

22. Bu durumda davali tarafin yeminli beyaninda asla senedin ihdas nedenini degistirecek
sekilde talilde bulunulmadigi, tam tersine dava konusu senetten sonraki alacaklarindan ve
bunlar tahsil edemediklerinden bahsedilerek agiklama yapildig: anlasildigindan, ispat yiiki
davac uizerinde olup, mahkemece davacinin iddiasini ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin
reddine yoOnelik verilen direnme karari dogrudur.

23. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda, davalinin yeminli beyaninda
senedin ihdas nedenini talil ederek tek tarafli degistirmek suretiyle ispat kiilfetini iizerine
aldigi, dolayisiyla ispat yiikinin davaliya ait oldugu gerekcesiyle kararin bozulmasi
gerektigi gorisu ileri surilmiis ise de, bu goriis yukarida aciklanan nedenlerle Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

24. Hal béyle olunca Ilk Derece Mahkemesince verilen direnme karar1 onanmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin yukarida aciklanan gerekce
ile ONANMASINA ,
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Harg¢ pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin karar1 veren Ilk Derece Mahkemesine, karardan bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

22.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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