Yargitay HGK E.2024/394 K.2025/589 (01.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2024/394 E. , 2025/589 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2023/753 E., 2023/853 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.06.2023 tarihli ve
2023/1423 Esas, 2023/3466 Karar sayilhi BOZMA kararn

1. Taraflar arasindaki yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi davasindan dolay:
yapilan yargilama sonunda, Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin kabuliine
iliskin karar davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmesi uzerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina
karsi direnilmistir.

2. Direnme karar davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diisiintildi:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davaci vekili; Almanya Dortmund Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen 24.06.2010 tarihli
ve 3 O 40/10 sayili kararin taninmasina ve tenfizine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 Cevabi

5.1. Davali sirket vekili; tanima ve tenfiz kosullarinin olusmadigini, kararin Tirk kamu
diizenine aykiri oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

5.2. Davali ... vekili; tanima ve tenfiz kosullarinin olusmadigini, kararin Tirk kamu diizenine
aykiri1 oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesinin Birinci Karari

6. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.04.2012 tarihli ve 2011/687 Esas, 2012/207
Karar sayili karari ile; davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

7. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: suresi icinde
davaci vekili katilma yoluyla davali sirket vekili temyiz isteminde bulunmustur. 8.Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 18.01.2013 tarihli ve 2012/14559 Esas, 2013/998 Karar sayili karan
ile;

“...1- Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davali sirket vekilinin katilma yolu ile yapmis oldugu temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Dava, yabanci mahkeme kararinin tenfizi istemine iliskin olup, mahkemece, tenfizi
istenen yabanci mahkeme kararinin kamu diizenine iliskin TTK'nin 3 29... /2. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle yazili sekilde huikiim tesis edilmigtir.
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...0 halde mahkemece, yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda yabanci mahkeme
hiikkminiin tenfizinin Tirk kamu dizenine aykirilik olusturmayacag:r kabul edilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikim kurulmasi dogru
goriulmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir,...” gerekcesiyle (1)
numarali bentte aciklanan nedenlerle daval sirket vekilinin temyiz itirazlarinin reddine; (2)
numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazinin kabulu ile kararin
davaci yararina bozulmasina karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin ikinci Karari

9. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.09.2013 tarihli ve 2013/265 Esas, 2013/686
Karar sayili karar ile; bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda davanin kabulii
ile davaya konu yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Ikinci Bozma Karari

10. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
davali sirket vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmas: iizerine, Ozel Dairece kararin
onanmasina karar verilmis; davali sirket vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

11. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.10.2015 tarihli ve 2015/2518 Esas, 2015/10929 Karar
sayil karan ile;

“...Dava, yabanci mahkeme kararinin tenfizi istemine iliskin olup, mahkemece, yazili
gerekce ile davanin kabuliine karar verilmis ise de yabanci bir mahkeme kararinin tenfiz
edilmesi i¢in 6ncelikle kararin usuliince kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

...Bu durumda, yabanci mahkemenin kararinin tebliginin posta yoluyla yapildigi, diplomatik
yoldan yapilan teblige yabanci mahkemece bir deger verilmedigi, usuliince teblig edilmeyen
kararin davali sirket yoniinden kesinlesmedigi gozetilerek mahkemece, tenfiz isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim tesisi dogru gorilmediginden
Dairemizin 04.12.2014 gun ve 2014/97-18973 sayili onama ilaminin kaldirilarak, mahkeme
kararinin bozulmasina karar vermek gerekmistir,...” gerekgesiyle davali sirket vekilinin
karar diizeltme itirazlarinin kabulii ile Ozel Dairenin onama kararinin kaldirilarak mahkeme
kararinin davali sirket yararina bozulmasina karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesinin Uciincii Karar:

12. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.04.2016 tarihli ve 2016/21 Esas, 2016/335
Karar sayili kararn ile; Ozel Daire bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda
tenfiz sartlar1 olusmadig: gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Ugiincii Bozma Karari

13. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
davaci vekili tarafindan temyizi lizerine, Ozel Dairece kararin onanmasina karar verilmis;
davaci vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

14. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 13.09.2019 tarihli ve 2019/2177 Esas, 2019/5365 Karar
sayil karan ile;

“...Dava, Yabanci Mahkeme ilaminin tenfizi istemine iliskindir.

...Bu halde, yabanci mahkeme ilaminin usuliine uygun kesinlestiginin kabuli ile
uyusmazhgin diger yonlerden incelenmesi gerekirken, yerel mahkemece 28.04.2016 giinlu
kararla, davacinin usuliu kazanilmis haklarini ihlal eder nitelikte yazili gerekce ile davanin
reddine karar verilmesi dogru gorilmemi, davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabuli
ile Daire onama ilaminin kaldirilarak yerel mahkeme kararinin bozulmasini gerekmistir...”
gerekgesiyle davaci vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Ozel Dairenin onama
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ilaminin kaldirilmasina, mahkemenin kararinin bozulmasina karar verilmistir.
Ik Derece Mahkemesinin Dérdiincii Karari

15. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.12.2020 tarihli ve 2019/337 Esas, 2020/280
Karar sayili kararn ile; Ozel Daire bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda
davanin kabuli ile yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Dordiincii Bozma Karari

16. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde
davali sirket vekili temyiz isteminde bulunmustur.

17. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.01.2022 tarihli ve 2021/2945 Esas, 2022/27 Karar
sayil karan ile;

“...(1) Dava, yabanci mahkeme kararinin tenfizi istemine iliskindir. ilk derece mahkemesince
yukarida o0zetlenen gerekce ile davanin kabuliine karar verilmistir.

...Bu durum karsisinda, mahkemece taraf iddia ve savunmalarinin Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 16. Maddesi, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un 54. maddesi ve anilan yasal diizenleme kapsaminda degerlendirilerek sonucuna
gore bir karar vermek tizere kararin re'sen bozulmasina karar vermek gerekmistir.

(2)Bozma sebep ve sekline gore davali sirket vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik gerek gorulmemistir,...” gerekcesiyle (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle
kararin resen bozulmasina, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle daval sirket vekilinin
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesinin Besinci Karari

18. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.10.2022 tarihli ve 2022/425 Esas, 2022/730
Karar sayili karan ile; Ozel Daire bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda
7194 sayii Kanun'un 41. maddesinin tenfize engel teskil etmedigi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Besinci Bozma Karari

19. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde
davali sirket vekili temyiz isteminde bulunmustur.

20. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.06.2023 tarihli ve 2023/1423 Esas, 2023/3466 Karar
sayil1 karar ile;

“...7194 sayil1 Kanun'un 41 inci maddesinde, 31.12.2014 tarihine kadar pay sahibi sayisi
nedeniyle paylarn halka arz olunmus sayilan ve paylarnn borsada islem goren anonim
ortakliklara karsi anilan kanunda belirtilen davalar hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilecegi diizenlenmistir. Tirkiye’de acilan bu tir davalarda 7194 sayili
Kanun geregince davacilarin, davali sirkete ortak oldugu kabul edilerek dava hakkinda
“karar verilmesine yer olmadigina” karari verildigi, buna karsin yabanci ilkede acgilan ve
karara baglanan aym tir davalarda verilen ortak olmadiginin tespiti ve 6denen bedelin
iadesine veya davanin farkhi gerekcelerle reddine iliskin yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasina ve tenfizine karar verilmesi halinde Turkiye’de acilan davalar ile yabanci
iilkede acgilan davalarda tamamen zit veya farkli sonuglara ulasilacagi, Tiirk Mahkemelerinin
emredici yasal diizenleme sonucu verdikleri ¢cok sayidaki karara tezat teskil edecek yabanci
mahkeme kararlarina Turkiye’de icra kabiliyeti kazandirilacag: ve netice olarak bu durumun
5718 sayili Kanun'un 54 iinci maddesinde diizenlenen Tirk kamu dizenine acgik aykirilik
teskil edecegi gozetilerek kamu dizenine aykiriik sebebiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili1 sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir,...” gerekcesiyle
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mahkeme kararinin bozulmasina, bozma sebebine gore davali sirket vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Direnme Karari

21. Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06.11.2023 tarihli ve 2023/753 Esas, 2023/853
Karar sayili kararn ile; onceki karar gerekgesi yaninda, bozma kararinda her ne kadar
yabanci mahkeme kararlarinin Turkiye'de taninmasi ile 7194 sayili Kanun nedeni ile
Tirkiye'de acilan davalar arasinda birbirlerine zit sonuclar doguracag: hususu belirtilmis ise
de, bozma kararina konu Kanun hikminin Anayasa Mahkemesinin 18.05.2023 tarihli ve
2020/11 Esas, 2023/98 Karar sayili kararn ile iptaline karar verildigi, iptal kararinin 12...
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlandigi, Anayasa Mahkemesinin karar iceriginden
yururliginin de ertelenmedigi, karar tarihi itibari ile gecici 4. maddenin yurirlikte
olmadi@1 gerekcesiyle direnme karar: verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi
22. Direnme karar sliresi icinde davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

23. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu o6niine gelen uyusmazlik; davaya konu yabanci
mahkeme kararinda davali sirket hakkinda agilan davanin kabuliine karar verildigi eldeki
davada, mahkemece davali sirket hakkinda yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi
talebinin kabuliine karar verilmesinin yerinde olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gére
mahkemece davali sirket yoniinden 7194 sayili Kanun'un 41. maddesinde 25.03.1987 tarihli
ve 3332 sayilli Sermaye Piyasasinin Tegviki, Sermayenin Tabana Yayginlastirilmasi ve
Ekonomiyi Diizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 213
sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 sayili Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’a gecici maddenin eklendigi belirtilmis olup, belirtilen bu Gecici Madde 4’e goére bu
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

III. ON SORUN

24. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda oncelikle; 7194 sayili Kanun'un
41. maddesiyle 25.03.1987 tarihli ve 3332 sayili Sermaye Piyasasinin Tesviki, Sermayenin
Tabana Yayginlastirilmasi ve Ekonomiyi Dizenlemede Alinacak Tedbirler ile 5422 Sayih
Kurumlar Vergisi Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 3182 sayili Bankalar Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’a eklenen Gegici Madde 4’iin Anayasa Mahkemesinin
18.05.2023 tarihli ve 2020/11 Esas, 2023/98 Karar sayili karariyla iptal edildigi
anlasilmakla, Ilk Derece Mahkemesince verilen direnme kararinda 12.09.2023 tarihinde
yuriurlige giren Anayasa Mahkemesi iptal karar1 hakkinda degerlendirme yapildigi eldeki
davada, direnme adi altinda verilen kararin gercekte yeni hiikiim niteliginde olup olmadiga,
buradan varilacak sonuca gore temyiz incelemesinin Hukuk Genel Kurulunca mi, yoksa Ozel
Dairece mi yapilmasi gerektigi hususu 6n sorun olarak tartigilmistir.

IV. GEREKCE

25. Direnme kararimin varhigindan s6z edilebilmesi icin mahkeme bozmadan esinlenerek
yeni herhangi bir delil toplamadan onceki deliller ¢cercevesinde karar vermeli, gerekcesini
onceki kararina gore genisletebilirse de degistirmemelidir.

26. Baska bir anlatimla mahkemenin yeni bir delile dayanarak veya bozmadan esinlenip
gerekgesini degistirerek veya daha once lzerinde durmadig: bir hususu bozmada isaret
olunan sekilde degerlendirerek karar vermis olmasi hélinde direnme kararinin varligindan
soz edilemez.
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27. Istikrar kazanmis Yargitay ictihatlarinda mahkemece direnme karar verilse dahi bozma
kararinda tartisilmasi gereken hususlan tartismak, bozma sonrasi yapilan arastirma,
inceleme veya toplanan yeni delillere dayanmak, énceki kararda yer almayan ve Ozel Daire
denetiminden ge¢memis olan yeni ve degisik gerekcge ile hitkiim kurmak suretiyle verilen
karar direnme karar olmayip yeni hiikkiim olarak kabul edilmektedir.

28. Somut olayda; Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen besinci karara
yonelik davali sirket vekilinin temyiz isteminde bulunmas: tizerine Ozel Dairece bozma
karanr verilmistir.

29. Bozma karan fzerine ilk Derece Mahkemesince; Ozel bozma kararina konu Kanun
hikmiinin Anayasa Mahkemesinin 18.05.2023 tarihli ve 2020/11 Esas, 2023/98 Karar sayili
karar1 ile iptaline karar verildigi, iptal kararmmin 12... tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlandigi, Anayasa Mahkemesi kararinin iceriginden yuriurliginin ertelenmediginin
anlasildigi, karar tarihi itibari ile Gegici 4. maddenin yurirlikte olmadig1 gerekgesiyle yeni
gerekceye dayali olarak direnme karari verilmistir.

30. Bu durumda ortada Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenmesi gereken direnme karari
degil yeni hiikkiim bulundugu aciktir.

31. HAl boyle olunca yeni hitkme yénelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosya Ozel
Daireye gonderilmelidir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali sirket vekilinin yeni hiitkme yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Ancak karar dizeltme yolunun agik olmasi sebebiyle oncelikle mahkemesince Hukuk Genel
Kurulu kararinin taraflara tebligi ile karar diizeltme yoluna basvurulmasi halinde dosyanin
Hukuk Genel Kuruluna, basvurulmamasi halinde ise mahkemesince dogrudan YARGITAY 11.
HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen
“Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde karar
dizeltme yolu acik olmak iizere,

01.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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