Yargitay HGK E.2024/567 K.2026/70 (11.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2024/567 E. , 2026/70 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/2099 E., 2024/96 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.04.2023 tarihli ve
2021/8214 Esas, 2023/2186 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki haksiz rekabet ile maddi ve manevi tazminat davasindan dolay:1 yapilan
yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
bagvurusunun kabulil ile ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden hitkkiim kurulmak
suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay
11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; taraflarin ayni sektorde faaliyet gosteren rakip firmalar olduklarini, daval
tarafin gorsel ve basili mecralarda yayinlanan "...1a Fiberle - Tek ..." temali reklami ile 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayih TTK) 56. maddesi ile 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un (6502 sayili TKHK) kapsaminda haksiz rekabet yarattigini,
reklam filminin aldatici ve yamiltici nitelik tasidigini, tim cihazlarda fiber hizindan
yararlanacaginin vurgulandigini, oysa verilen hizmetlerin kalitesinde degisiklik
bulunmadigini, ayrica mobil cihazlardan da fiber internet hizmetinden yararlanilabilecegi
ifadesi ile tiiketicilerin yaniltildigini, bu durumun gercegi yansitmadigi gibi bu hususun
Reklam Oz Denetim Kurulunca da tespit edildigini, hicbir somut ve objektif veriye
dayanmaksizin karsilastirmali reklam vyapildigini, diger GSM operatorlerinin gercek
olmayan hususlara dayali olarak kotiilendigini, ayn1 sekilde davalinin abonesi olmayanlarin
bu hizmetten yararlanamayacagi algisi olusturuldugunu, ayrica reklamda fiber hizmeti
verenin sadece davali oldugu vurgulanarak tiketicilerin yaniltildigini, ayrica gercekte
olmamasina ragmen tum tlkede fiber internet hizmeti sunuldugunun belirtildigini, reklam
filminde telekomiinikasyon hizmetinin sadece davali tarafindan verildigine dair bir algi
yaratilarak tiiketicinin yamiltildigini, bu sekilde gerceklesen haksiz rekabet eylemiyle
mivekkilinin zarara ugradigini ileri stirerek haksiz rekabetin tespiti ile 6nlenmesine, haksiz
rekabet nedeniyle ugranilan zarar nedeniyle fazlaya iliskin haklar sakli kalmak tzere
50.000,00 TL maddi tazminat ile 150.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsili ile
kararin ilanina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; yapilan reklam ile ... grup sirketleri arasindaki organizasyonel birlesme ve
nihayetinde gerceklesen marka entegrasyonunun tiiketicilerin anlayabilecegi sekilde
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yaratici ve e@lenceli bir Gislupla anlatildigini, bu entegrasyon ile ... grup sirketlerinin mobil,
sabit ses, genis bant ve TV alanlarinda faaliyet gosteren ..., ..., TT Net markalarinin "..." tek
markas1 altinda birlestirilerek entegre edildigini, reklamin bu amacla yapildigini, fiberle
ifadesi ile ustinlik algis1 yaratilmadigini, zira fiberleme kelimesinin tiiretilmis kavram
oldugunu, bununla ... sirketlerinin ayr ayri sundugu hizmetlere tamamen ilgili mevzuat ve
duzenleyici kurum kararlar kapsaminda bir arada ve daha uygun sartlarla, daha kolay
ulasilabilir olmasimin ifade edildigini, reklamin anlam kargasast ve yaniltici o6zellik
tasimadigini, Turkiye'nin 81 ilinde en yaygin fiber aga sahip grup olduklarini, baz
istasyonlarina fiber altyapiy1 baglayarak mobil sebekenin altyapisinin giiclendirildigini, bu
hususun ayrica reklamda tiketiciyi yaniltmaksizin kurgulandigini ve bu yonden hukuka
aykirilik bulunmadigini, reklamda objektif, bilimsel verilere dayanmaksizin, karsilagtirma ve
kotuleme yapildigina iliskin davaci iddiasinin gercegi yansitmadigini, reklamda yer alan
"Tek Telekom, ..." sOyleminin reklamin bitiini ile birlikte degerlendirildiginde, piyasada
sadece kendileri tarafindan telekomiinikasyon hizmeti veriliyormus algisi yaratildigina
iliskin iddianin dogru olmadigini, zira telekomiinikasyon alanindaki oyuncu sayisinin
ortalama tiiketici tarafinca zaten bilindigini, sloganlarinin rakip miisterilerine degil, telekom
misterilerine yonelik ve entegre hizmetlere tek noktadan ulasilabileceginin yaraticit bir
sekilde ifadesi niteliginde oldugu, reklam sloganinin dogasi geregi iddiali1 olmasi gerektigini,
benzer sloganlarin diger firmalar tarafindan da kullanildigini, dolayisiyla reklamin haksiz
rekabet niteligi tasimadigini, davacinin zarar iddialarini ispatlamasi gerektigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesinin 26.02.2018 tarihli ve 2016/177 Esas, 2018/135
Karar sayili karar ile; davalinin yapmis oldugu reklam ile ayni grup icinde yer alan ..., ... ve
...un tek cat1 altinda satisi, pazarlamasinin birlestirildigi, bunun yeni bir hiz, yeni bir sinerji
yaratacadn vurgulanarak ve tlretilmis bir kelime olan fiberleme kelimesi de eglenceli bir
vaziyette farkindalik olusturacak sekilde secilen hedef kitle de gozetilerek vurgulandigi
Turkiye'de mevcut cep telefonu sektorundeki aktorlerin ortalama tiuketici tarafindan
biliniyor olmas1 hususu ile reklamin yapilis sekli, amaci1 ve yansimasi dikkate alindigindan
reklamda kastedilenin telekom hizmetinin, fiber hizmetin tek basina davali tarafca verildigi
seklinde bir alginin olusmadigi, yine reklamda kullanilan s6z, hareket ve sunus sekli dikkate
alindiginda eglenceli, akilda kalic1 bir yol secildigi, ayrica reklamin amaci, ruhu geregi
iddiali sloganlarin kullanildigi, bunlarin yaniltici 6zelliklerinin de bulunmadigi, bu nedenle
yaniltici, aldatict 6zellik icermedigi, davaciya yonelik herhangi bir degerlendirme
yapilmadigi, bu haliyle davaci veya urunlerine yonelik herhangi bir kétiillemenin s6z konusu
olmadi@i, dolayisiyla haksiz rekabetin olusmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesinin 08.09.2021 tarihli ve 2018/2459
Esas, 2021/1256 Karar sayili karar ile; dava konusu reklam filmi incelendiginde; "Benimki
niye olmuyor? ... degildir o babacigim" ifadesinin kullanildigi, Gumriik ve Ticaret Bakanligi
Reklam Kurulunun 10.05.2016 tarihli kararinda ise reklamda gecen "Benimki niye olmuyor?

. degildir o babacigim" ifadesinin belirsiz istiinliik yaratarak rakiplerin koétilendigi,
firmanin tam olarak hangi alanda fistiin oldugu hususunda bir ispat sunulamadigi
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gerekcesiyle reklam hakkinda durdurma cezasi verildigi, 6502 sayilhi TKHK'nin 61/3.
maddesi ve bu maddeye dayali olarak cikarilan 10.01.2015 tarihli Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin 8. maddesi geregince karsilastirmali reklam yapilmasi
mimkiin olmakla birlikte, dava konusu reklamda gecen "Benimki niye olmuyor? ... degildir o
babacigim" ifadesinin karsilastirmali reklam niteliginde oldugu, yaratilan tstinlik belirsiz
olup davalinin tam olarak hangi alanda fistiin oldugu hususunda bir ispat vasitasi
sunulmadidi, bu niteligi itibariyle s6z konusu reklamda belirtilen ibarenin hangi nedenle
daha istiin oldugu belirtilmediginden haksiz rekabet olusturdugu, aksi yondeki ilk Derece
Mahkeme Kkararinin yerinde olmadigi, somut olayda davalinin haksiz rekabet eylemi
nedeniyle davacinin ugradigi zarar miktarinin tespiti miimkiin olmadigindan, dava konusu
reklamin niteligi, haksiz rekabet eyleminin agirlik derecesi ve hakkaniyet kurallar
gozetilerek 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun (6098 sayil1 TBK) 50. maddesi kapsaminda
davaci yararina takdiren 15.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi tazminatin dosya
kapsamina uygun oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, Ilk
Derece Mahkemesi karar kaldirilarak davanin kismen kabuliine, davalinin “... Fiberle"
baslikli televizyon reklamlarinda "Benimki niye olmuyor? ... degildir o babacim" ifadelerinin
haksiz rekabet teskil ettiginin tesbitine ve men'ine, takdiren 15.000,00 TL maddi, 10.000,00
TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, kararin kesinlesmesi halinde ilanina karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"... 1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmas1 gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcgelere goére
davaci vekilinin tim, daval vekilinin asagidaki paragraf disindaki temyiz itirazlar1 yerinde
gorulmemistir.

2.Dava, daval tarafindan hazirlanan reklam filminin haksiz rekabet teskil edip etmedigine
iliskindir. Reklam filmleri hedef kitlenin dikkatini g¢ekerek urinin oOzellikleri konusunda
bilgilendirme ve ikna etme amac: tasidigindan belirli 6lgide abarti igerebilir. Dosya
kapsaminda alinan uc¢ kisilik bilirkisi heyet raporunda; dava konusu reklamin aldaticilik
unsuru bulunmadigi, toplumun her kesimine hitap edilmek istendigi, cep telefonu
kullanabilen kitlenin hedef kitle oldugu, hedef kitleye verilmek istenen mesajin ..., ... ve ..
markalarinin birlesmesiyle meydana gelen yeni olusumun giucunuin yeni bir slogan
yaratilarak anlatildigi, reklamlarda gecen ve kullanilan "fiberlemek" kelimesinin sloganinin
hedef kitleye verilen hizmetin kalitesinin ve hizinin 6l¢lisiinii tanimlamak iizere belirlendigi
tespiti yapilmistir. Reklam filmlerinde hedef musteri kitlesinin bakis acis1 6nemli olup, dava
konusu reklamda davaci ... hedef alinmadigi, genele doniikk bir karsilastirmali reklam
niteliginde oldugu, kendi hizmetinin istiin 6zelliginden bahsetmenin rakiplerin kotillenmesi
olarak anlasilmamasi gerektigi, ovgu iceren reklamlarin hedef tiketici kitlesince belirli
Olciide hosgoriiyle karsilanacagi somut reklamda rakip operatorlerin davaliya oranla
kalitesiz oldugu algis1 yaratilmadigi, haksiz rekabet kosullarinin olusmadig: gozetilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gorilmemis, hitkmiin bu nedenle bozulmasina karar
vermek gerekmistir..." gerekgesiyle karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile onceki gerekceye
ilaveten; baskalarinin mallari, is urinleri, faaliyetleri, fiyatlar1 ile ilgili karsilastirma
yapilmasi1 kural olarak yasak degil ise de 6102 sayili TTK'nin 55/1-a,5 maddesinde
karsilastirmanin rakibini gereksiz yere kotileyici bir sekilde yapilmasinin haksiz rekabet
olarak diizenlendigi, dava konusu reklamda gegen "Benimki niye olmuyor? ... degildir o
babacigim" ifadesi karsilastirmali reklam niteliginde olup reklam filminde acikca rakiplerin
unvani zikredilmemis ise de bahsi gecen reklamda piyasadaki sinirli sayidaki rakiplerine
nazaran ustinlik vurgusu yapildigi, reklamda hangi alanda istiin oldugu hususunun ise
acik birakildigi, Gstinlik iddiasina dayali herhangi bir ispat vasitasi sunulmadigi, bu niteligi
itibariyle s6z konusu reklamda davacinin sinirli sayidaki rakiplerinden hangi nedenle daha
iistiin oldugunun belirtilmedigi, bahsi gecen ifadelerin hedef kitlede rakiplerin yetenekleri
bakimindan olumsuz intiba yaratabilecek nitelikte oldugu ve reklamdaki ifadelerin haksiz
rekabet olusturdugu gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siresi icinde davah
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; bilirkisi raporunda dava konusu reklam filminin haksiz rekabet teskil
etmediginin belirlendigi, uyusmazligin ¢éziiminin 06zel ve teknik bilgi gerektirmesine
ragmen bilirkisi raporu alinmaksizin karar verilmesinin yerinde olmadigini, istinaf kararinin
eksik incelemeye dayali oldugunu, dava dilekcesinde dayanilmayan delile dayali olarak
karar verildigini, reklamin hicbir unsurunun haksiz rekabet teskil etmedigini, tazminata
hiitkmedilmesinin hatali oldugunu, zararin ispatlanamadigini, zarar var olup olmadigina
iliskin herhangi bir inceleme dahi yapilmaksizin dogrudan hakkaniyete gore tazminat
takdirinin yerinde olmadigini, manevi zarar talep kosullarinin olusmadigini belirterek
direnme kararini temyiz etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; daval tarafindan hazirlanan
reklam filminde "Benimki niye olmuyor? ... degildir o babacigim" ifadesini iceren kismin
haksiz rekabet teskil edip etmedigi noktasinda toplanmaktadair.

1. flgili Hukuk
1. 6102 sayili1 TTK'nin 54... . maddeleri,
2. 6502 sayilh TKHK'nin 61. maddesi,

3. 10.01.2015 tarihli Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin 4, 8 ve 9.
maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimi icin 6ncelikle konuya iliskin yasal diizenleme ile hukuki kavram ve
kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Serbest piyasa ekonomilerinin temel prensibi olan serbest ticaret hakki ve rekabet
ozgurlugu 2709 sayili T.C. Anayasasi’nin 48/1. maddesinde “Herkes, diledigi alanda calisma
ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir” denilmek suretiyle
vurgulanmistir. Ancak ticaret serbestisi ve rekabet 6zgurligii, sinirsiz rekabet hakkinin
bulundugu anlamina da gelmemektedir. Bu nedenle haksiz rekabeti diizenleyen kurallarin
amac1 ve icerigi de rekabet Ozgurliginin sinirlarini géstermek ve bu sinirlarin asilmasi
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durumunda basvurulabilecek hukuki yollar: tespit etmektir.

3. Haksiz rekabet kurallari, rekabet hakkinin duriistlik kurallari gergevesinde kullanilmasini
saglamak ve rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasini engellemek amaci ile sevk edilmistir.
Bu kurallar genel nitelikli ve her alanda uygulanabilecek hiitkimler icermekle birlikte
rekabet hakkinin, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesi geregince
durtstlik kurallarina uygun sekilde kullanilmasini saglamaya calismaktadir (doktrindeki bir
esere atif).

4. Turk Ticaret Kanunu'nda haksiz rekabet kurallari, ticari nitelik tasisin tasimasin tim
haksiz rekabet hallerini kapsayacak sekilde ve son derece ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda 6102 sayili TTK'nin 54/1. maddesinde haksiz rekabete iliskin hukimlerin
amacinin “biitin katilanlarin menfaatine, diirist ve bozulmamis rekabetin saglanmas1”
oldugu belirtildikten sonra; ayni Kanun'un 54/2. maddesinde haksiz rekabete iliskin genel
ilke “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miusteriler arasindaki iliskileri etkileyen
aldatic1 veya duristlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar
haksiz ve hukuka aykiridir” seklinde belirtilmistir. Buna gore genel ilke belirlenirken haksiz
rekabetin varhigi icin taraflar arasinda rekabet iliskisinin mevcudiyeti, failin yarar saglamis
olmasi, failin kusurlu olmasi ve haksiz rekabete ugrayanin zarar gormis olmasi
aranmamistir. Bununla birlikte failin kusurlu olmasi ve haksiz rekabete ugrayanin zarar
gormius olmasi sadece haksiz rekabet nedeniyle acgilan maddi ve manevi tazminat
davalarinda 6nem arz etmektedir.

5. Turk Ticaret Kanunu'nun 54. maddesinde haksiz rekabetin amaci1 ve genel ilkesi
belirtildikten sonra, ayni Kanun’un 55. maddesinde uygulamada sik karsilasilan ve dirtstlik
kurallarina aykiri olan bazi davranis ve fiil ornekleri sayilmistir (doktrindeki bir esere atif).
Bu cercevede bir davranis veya uygulamanin haksiz rekabet teskil edip etmedigi
belirlenirken 6ncelikle 6zel hiikiim niteligindeki 6102 sayili TTK'nin 55. maddesinde sayilan
hallerden birinin var olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Bu maddede sayilan
hallerden birisi s6z konusu ise haksiz rekabetin varligi kabul edilecek, somut davranis veya
uygulama bu maddede sayilan haksiz rekabet hallerine tam olarak uymuyorsa veya bu
hallerin kapsamina 6rnekseme yoluyla dolayli da olsa dahil edilemiyorsa, ancak bu takdirde
genel hikkim niteligindeki 6102 sayili TTK’'nin 54/2. maddesinin uygulanmasi mumkiin
olacaktir.

6. Bu asamada uyusmazhgin kapsami itibariyle 6102 sayili TTK'nin 55/(1)-a-2 ve 55/(1)-a-5
maddelerinin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

7. Tirk Ticaret Kanunu’'nun 55/(1)-a-2 maddesi geregince; “Kendisi, ticari isletmesi, isletme
isaretleri, mallari, is irunleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigcimi ve
is iliskileri hakkinda gercek disi veya yaniltici aciklamalarda bulunmak veya ayni yollarla
ucliincu kisiyi rekabette O0ne gecirmek” haksiz rekabet olarak diizenlenmistir. Buna gore
gercek dis1 (yanlis) veya yaniltici agiklamalarda bulunmak suretiyle kendisini veya ugiincu
kisiyi rekabette one gecirmek haksiz rekabettir. Burada haksiz rekabet teskil eden husus;
misterilerin satin alip almama konusundaki kararlarini etkileyebilecek sekilde “kendisi,
ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is uUrtnleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarinin bicimi ve is iligkileri” gibi hususlarda yanlis veya yaniltici agiklamalardir.

8. Yanlis aciklama, icerigi gercekle bagdasmayan, belirli bir vakia veya olay veyahut durum
hakkinda igerigi objektif olarak yanlis olan aciklamalardir. Aciklamanin “yanlis” olup
olmadigini tespit bakimindan yegane olgiit gercekle bagdasip bagdasmadigidir. Gergege
uygun olmayan aciklamalar objektif olarak dogrulugu ve yanlishg: tespit edilebilen
aciklamalardir. Olaylar/olgular hakkindaki her turli yanhs acgiklamalar haksiz rekabet
olarak degerlendirilecek; aciklama gergcek ise bu durumda haksiz rekabetten
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bahsedilemeyecektir. Yaniltici aciklama ise mahiyeti, tarzi ve igerigi Dbirlikte
degerlendirildiginde aciklamanin muhatabinin hataya diismesine sebep olabilecek, yanlis
izlenim birakabilecek aciklamalardir. Baska bir deyisle yaniltici aciklamadan; aciklamanin
takdim edilis tarzinin, secilen sozciklerin, resimlerin veya yapilan karsilastirmanin hedef
kitlede veya kisilerde biraktigi genel izlenim neticesinde aciklama konusunun oldugundan
degisik ve olumsuz algilanmasi kastedilmektedir.

9. Hemen belirtilmelidir ki, bir agiklamanin “yanlis” olup olmadid: tespit edilirken yegane
Olciit gercekle bagdasip bagdasmadigi iken, “yaniltic1” olup olmadigi tespit edilirken
kullanilacak olciit aciklamanin orta yetenekteki olagan muhatabidir. Baska bir deyisle
aciklama hangi kisi grubuna yapiliyor ise o kisi grubuna mensup orta yetenekteki bir kisinin
aciklamay: algilama bicimi esas alinacaktir. Dolayisiyla bir aciklamanin belirli kisi veya
kisiler tarafindan ne sekilde algilandig:1 degil, aciklamanin orta yetenekteki olagan
muhatabinin algilama sekli 6nemlidir (doktrindeki bir esere atif).

10. Tirk Ticaret Kanunu'nun 55/(1)-a-2 maddesi geregince yanlis veya yaniltici
aciklamalarla gerceklestirilen haksiz rekabetin cogunlukla “aldatici reklamlar” seklinde
ortaya giktign gorilmektedir. Ote yandan kural olarak karsilastirmali reklam yapmak tek
basina aldatici reklam olarak nitelendirilemez. Gergekten rekabetin en 6nemli islevlerinden
biri de rakiplerin piyasaya sunduklar1 mal ve hizmetlerin alicilar tarafindan objektif olarak
degerlendirilmesinin  saglanmasidir. Dolayisiyla mal ve  hizmetlerin  birbiriyle
karsilastirilmasi ayni zamanda tiiketicinin korunmasina ve bilgilendirilmesine hizmet eder.

11. Bu nedenle 6502 sayilh TKHK'nin 61/5 maddesinde; “Ayn ihtiyac¢larn karsilayan ya da
ayni amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin karsilastirmali reklami yapilabilir.” seklinde
dizenleme yer almaktadir. Ayni Kanun’un 61/6 maddesi ise “Reklam verenler ticari
reklamlarinda yer alan iddialarin dogrulugunu ispatla yukumlidir” hikmina haizdir.
Goruldigu tzere 6502 sayili Kanun ile karsilastirmali reklama izin verilmis ve ek olarak
somut iddialar bakimindan reklam verenlerin ispat ile yukimli olduklar ifade edilmistir.
Anilan Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeliginin 9/1 maddesinde de reklam verenlerin, ticari reklamlarinda yer alan
iddialarin dogrulugunu ispatla yiikkiimlii olduklan belirtilmistir. Ote yandan reklamda yer
alan unsurlarin dogrulanmasinin gerekli olup olmadigi hususu somut olaya gore mahkemece
degerlendirilmelidir.

12. Bununla birlikte karsilastirmali reklam, belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda
aldatici reklam olarak haksiz rekabet tegkil edebilmektedir. 6102 sayilhi TTK'nin 55/(1)-a-5
maddesi geregince “Kendisini, mallarini, is trinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege
aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotileyici veya gereksiz yere onun taninmisligindan
yararlanacak sekilde; baskalari, mallari, is Urunleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da
uclncu kisiyi benzer yollardan 6ne gecirmek” haksiz rekabet olarak diizenlenmistir. Buna
gore karsilastirmali reklamin haksiz rekabet teskil edebilmesi igcin Oncelikle bir
karsilastirmanin mevcut olmasi, bu karsilastirmanin konusunun kisinin kendisi, mallar, is
urunleri, faaliyetleri, fiyatlari ile ilgili olmas1 ve nihayet bu karsilastirmanin yanlis, yaniltic,
rakibini kotiileyici veya taninmighigindan yaralanacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Anilan
hikiumde, somut uyusmazlik konusu olan karsilastirmali reklamlardaki durustlik kuralina
aykiri durumlar igeren haller ifade edilmistir. Karsilastirmali reklamda bir isletme, kendi
urunt ile baskasinin iriniini agikca ve belirgin bir vurgu yaparak karsilastirir. Bu anlamda
baskasinin ismen belirtilmesi yahut tanimlanmasi gerekli degildir (Madde Gerekgesi).

13. Onemle belirtilmelidir ki karsilastirmali reklamlar kural olarak hukuka aykir1 degildir.
Hukuka aykiri olan husus objektif anlamda gercek disi olan ve olciiyi asan abartili
karsilastirmali reklamlarin hukuka aykiriligi s6z konusu olabilir. Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin 4/1-§ maddesinde karsilastirmali reklam; "Tanitimi
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yapilan mal veya hizmete iliskin hususlarla ayn1 amaca ya da ayni ihtiyaci karsilamaya
yonelik rakip mal veya hizmetlere iliskin hususlarin karsilastirildigi reklamlar..." olarak
tamimlanmistir. Ayni Yonetmeligin 8. maddesine gore; karsilastirmali reklamlar ancak
rakiplere ait triin adi, marka, logo, ticaret unvani, isletme adi veya diger ayirt edici
unsurlara yer verilmemesi, aldatici ve yaniltic1 olmamasi, haksiz rekabete yol agmamasi,
karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni ihtiyaclar karsilamasi ya da ayni amaca yonelik
olmasi, tiketiciye fayda saglayacak bir hususun karsilastirilmasi, karsilastirilan mal veya
hizmetlerin, fiyat1 da dahil, bir ya da daha fazla maddi, esasli, dogrulanabilir ve tipik
ozelliginin objektif olarak karsilastirilmasi, nesnel, Olciilebilir, sayisal verilere dayanan
iddialarin; bilimsel test, rapor veya belgelerle ispatlanmasi, rakiplerin mallarni,
hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger 6zelliklerini kotiilememesi veya itibarsizlastirmamasi,
mensei belirtilmis mal veya hizmete iliskin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin ayni
cografi yerden olmasi, reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya
diger bir ayirt edici isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol agmamasi ve
reklam Kurulunca belirlenen ilkelere aykiri olmamasi kosullariyla yapilabilir.

14. Anlasildigi iizere Kkarsilastirmali reklamin aldaticiligi, karsilastirmanin yanlis veya
yaniltici olmasina gore iki sekilde ortaya cikmaktadir. Yanlis karsilastirmali reklam;
dayandigi olgular yanlis olan, gercege uymayan, gercegi saptiran, gercek ortaya
kondugunda (ispatlandiginda) dogru olmadigi ortaya ¢ikan reklami ifade etmektedir. Buna
karsiik yaniltici karsilastirmali reklam ise; reklam konusu mal veya hizmetin hedefi
(muhatabi1) olan ortalama tuketicide yanlis anlamalara, zanlara, algilamalara, diusuncelere
yol acan (sebep olan) aciklamalar, degerlendirmeler, yargilar vs. iceren reklamlardir. Genel
olarak yamiltici karsilastirmali reklamlarda yaniltma, istatistiki bilgiler, temelleri farkh
fiyatlar, onemli ve etkili olanin atlanilmasi, karsilastirmanin ilgisiz ve Onemsiz konular
arasinda yapilmas1 ve yapilis sekli ve yontemi belirtilmeden bilimsel olmayan yontemle
ulagilmis test sonuclarina gore karsilastirma yapilmasi seklinde gerceklestirilmektedir.
Bununla birlikte karsilastirmali reklam, ozellikle elestirisel karsilastirmali reklamlar,
cogunlukla karsilastirilan firiniin kotilenmesini de ihtiva etmektedir. Bundan dolay1
kotiuleme iceren karsilastirmali reklamlarin ayrica 6102 sayili TTK’'min 55/(1)-a-1 maddesi
geregince de haksiz rekabet teskil edecegi belirtilmelidir.

15. Bu kapsamda durustlik kuralina aykir1 olan, reklamdaki karsilastirma sirasindaki
beyanlarin, ifadelerin, aciklamalarin, ele alinan karsilastirma unsurlarinin dogru olmamasi,
yanlis veya yaniltici olmasi ya da rakibin arun yahut Grunlerinin somurmesi, yanhs takdim
etmesi, tanitmas1 ve iistiin yanlarinin saklanmasidir. Ote yandan abartili ifadeler iceren
reklamin diristlik kuralina aykiri, yanlis yahut yaniltici sayilip sayilmayacagi hususu ise
somut olayin kosullarina gore ele alinmasi gerektiginden bu hususta mahkemenin takdir
hakki mevcuttur. Yine bu tur reklamlardaki unsurlarin nasil degerlendirilecegi,
dogrulamanin gerekip gerekmedigi hiikkmiin soyut ve genel niteligi dolayisiyla somut
durumun kosullarina gore mahkeme tarafindan degerlendirilmelidir. Bu anlamda reklam
konusu uriniin, malin, faaliyetin yahut vesairenin muhatabi olan ortalama tiiketicide yanlis
anlamalara, zanlara, algilamalara, diisiincelere neden olan aciklamalar, degerlendirmeler,
yargilar vs. iceren reklamlar yanilticidir. Rakibin kendisinden, mallarindan, is irunlerinden,
faaliyetlerinden, taninmishgindan gereksiz yere yararlanan, bunlar gereksiz yere reklama
alan karsilastirmali reklamlar da diiriistlige aykiridir (Madde Gerekgesi).

16. Yeniden vurgulamak gerekir ki; bir fiil, TTK'min 55. maddesinde Ornekseme
yoluyla-tadadi olarak sayilan haksiz rekabet haéllerinin belirledigi kapsam igerisinde
bulunmasa dahi ayni Kanun'un 54/2. maddesinde belirtildigi tizere rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya durustluk kuralina
diger sekillerdeki aykir nitelikte ise haksiz rekabet olarak nitelendirilerek ayni Kanun'un
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devamindaki haksiz rekabete dair hiikiimler ¢cergevesinde yaptirimlara tabi olacaktir.

17. Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; daval tarafindan
hazirlanan reklam filminde hem markalarin hem de ilgili sirketlerin birlesmesiyle ortaya
cikan markanin 6n plana c¢ikarildid, "fiber giicii" adi altinda bir mesajin ortaya konuldugu,
reklamda canhlik ve dinamizmi vurgulayan miizik egliginde hizli internet erisimini ve
operatorin cekim giiciniin artacagi yoninde bir mesajin hedef kitleye gorsel olarak
somutlastirmak suretiyle iletildigi, ilkemizde farkli alanlarda bilinen kisiliklerin de reklam
filminde rol alarak hedef kitle nezdinde akilda kalicihginin artirilmaya c¢alisildig:
belirlenmistir.

18. Davaci tarafindan reklam filminde yer alan bir cok unsurun haksiz rekabet teskil ettigi
iddia edilerek talepte bulunulmus ise de gelinen asamada Bélge Adliye Mahkemesi ile Ozel
Daire arasinda g¢ekisme konusu olan ve Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazligin dava
konusu reklam filminde yer alan iki reklam oyuncusu arasindaki; "Benimki niye olmuyor?"
"... degildir o babacigim" ifadesini iceren diyalogun 6102 sayili TTK'nin 54... . maddeleri
kapsaminda haksiz rekabet teskil edip etmedigi noktasinda toplandigi anlasilmaktadir.

19. Bu anlamda reklam filmleri hedef kitlenin dikkatini ¢ekerek urinin ozellikleri
konusunda bilgilendirme ve ikna etme amaci tasidigindan belirli 6l¢iide abarti igerebilir.
Nitekim dosya arasina alinan bilirkisi raporuna gore; dava konusu reklamin aldaticilik
unsuru bulunmadi@i, toplumun her kesimine hitap edilmek istendigi, cep telefonu ve
internet kullanabilen kitlenin hedef alindigi, anilan kitleye verilmek istenen mesajin ..., ... ve

. markalarinin birlesmesiyle meydana gelen yeni olusumun gicunin yeni bir slogan
yaratilarak anlatildigi, reklamlarda gecen ve kullanilan "fiberlemek" kelimesinin sloganinin
hedef kitleye verilen hizmetin kalitesinin ve hizinin 6l¢lisiinii tanimlamak iizere belirlendigi
ifade edilmistir.

20. Reklam filmlerinde hedef miisteri kitlesinin bakis acis1 6nemlidir. Bu baglamda dava
konusu reklamda davaci hedef alinmamigtir. Reklam filmi genele yonelik bir karsilastirmal
reklam niteliginde olup kendi hizmetinin ustin o6zelliginden bahsetmenin rakiplerin
kotulenmesi olarak anlasilmamasi gerekir. Nitekim 6vgl iceren reklamlarin hedef tiketici
kitlesince belirli 6l¢lide hosgoriiyle karsilanacagindan somut reklamda rakip operatorlerin
davaliya oranla kalitesiz oldugu algis1 yaratilmamaistir.

21. Bu anlamda reklam filminde yer alan iki reklam oyuncusu arasindaki; "Benimki niye
olmuyor?" "... degildir o babacigim" ifadesini iceren diyalogun rakip davacinin kendisini,
mallarini, is Urinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz
yere kotlleyici bir etkisi oldugu soylenemez. Her ne kadar reklamdaki anilan diyalogla
iletilen mesaj iddiali bir niteligi haiz olsa da bu durumun, objektif anlamda bir dogrulamay:
gerektirmedigi, bu sebeple hedef miisteri/tiiketici kitlesi nezdinde davaciyla ilgili olarak
olumsuz bir intibaya neden olma ihtimalinin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

22. Bu itibarla davali tarafindan hazirlanan reklam filminde yer alan "Benimki niye
olmuyor?", "... degildir o babacigim" ifadesini iceren kisim yéniinden 6102 sayili TTK'nin
54... . maddeleri anlaminda haksiz rekabet kosullarinin somut olayda gerceklesmedigi
aciktir. Bu nedenle dava konusu reklam filminde yer alan uyusmazlik konusu diyaloga iliskin
olarak davaci aleyhine haksiz rekabetin s6z konusu olmadigi kabul edilerek yapilacak
degerlendirme neticesinde hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.

23. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; ililkemiz piyasasinda az sayida GSM
operatorlerinin faaliyet gosterdigi, bu sebeple dava konusu reklamin hitap ettigi
musteri/tuketici kitlesinin reklamda isim belirtilmese de karsilastirma yapilan rakipleri
algilayabilecegi, bu sebeple somut uyusmazlikta dava konusu reklam filmi ile davaci
aleyhine haksiz rekabet kogullar: gerceklestiginden direnme kararinin usul ve yasaya uygun

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 8



oldugu ve onanmas1 gerektigi gorisu ileri suriulmiis ise de bu goriis Kurul cogunlugunca
benimsenmemistir.

24. Hal boyle olunca Bolge Adliye Mahkemesince onceki kararda direnilmesi dogru
olmadigindan, hikmiin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararimin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'min 373. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca karar1 veren BoOlge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

11.02.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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