Yargitay HGK E.2024/665 K.2025/836 (17.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2024/665 E., 2025/836 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Is Mahkemesi

SAYISI : 2023/90 E., 2023/170 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 27.12.2022 tarihli ve
2021/9506 Esas, 2022/16747 Karar sayili1 BOZMA karari

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari1 davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi uzerine
Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk Derece Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, suire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan o6n inceleme sonucunda temyiz dilekgelerinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin 20.02.2006-18.05.2006 tarihleri arasinda davalilara ait isyerinde
kaba insaat islerinin yapiminda calistigini ancak calismalarinin Kuruma bildirilmedigini,
18.05.2006 tarihinde gecirdigi is kazasi sonucunda siirekli is goremez duruma girdigini,
hizmetlerinin tespiti istemiyle actigi davada Corlu Is Mahkemesinin 2007/134 Esas,
2008/691 Karar sayili karan ile daval isyerinde 20.02.2006-18.05.2006 tarihleri arasinda 88
gun calistiginin tespitine dair verilen kararin 02.06.2009 tarihinde kesinlestigini, ayrica
19.10.2010 tarihinde maddi ve manevi tazminat talebiyle actigi Corlu 1. is Mahkemesinin
2010/824 Esas sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporundan olayin is kazasi oldugunun,
milvekkKilinin kaza nedeniyle %100 oraninda siirekli is géremez ve 6zel bakima muhtac héale
geldiginin, kazanin meydana gelmesinde davalilarin %70 oraninda kusurlu olduklarinin,
bilirkisi hesap raporuna gore de maddi zararin davali kooperatif yonunden 567.671,86 TL,
diger davalilarin murisi ... yéniinden 567.671,86 TL olmak iizere toplam 1.135.343,72 TL
oldugunun tespit edildigini ve fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 20.000,00 TL
maddi ve 75.000,00 TL manevi tazminatin hitkim altina alindigini, siirekli is géremezlik
nedeniyle bakiye maddi tazminat ile bakici giderlerinin 6denmesi gerektigini ileri siirerek
fazlaya iliskin haklar sakli kalmak tzere 1.115.343,72 TL maddi ve 730.620,00 TL bakici
giderinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalilardan miistereken ve
miteselsilen tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali ... Kooperatifi (Kooperatif) vekili; zamanasimi siiresinin doldugunu, Corlu 1. Is
Mahkemesinin 2010/824 Esas sayili dosyasinda davacinin suresinde 1slah talebinde
bulunmadigini, ayrica bu davada verilen kararin kesinlesmesi nedeniyle eldeki davanin
kesin hiikkiim nedeniyle reddi gerektigini savunmustur.
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2. Diger davalilar vekili; zamanasimi siiresinin doldugunu, davanin kesin hitkim nedeniyle
reddi gerektigini, taraflar1 ve konusu aym olan Corlu 1. Is Mahkemesinin 2010/824 Esas
sayili dosyasinda davacinin 1slah talebinde bulunmadigini, 6te yandan davacinin muris ... in
iscisi olmadigini, olayin is kazasi olarak kabul edilemeyecegini, Corlu 1. Is Mahkemesinin
2010/824 Esas sayili dosyasinda alinan Adli Tip Kurumu raporunu kabul etmediklerini,
davacinin maliil olmadigini ve hayatini kimseye muhtag¢ olmadan siirdiirebilecek durumda
oldugunu, aksi disunildigi takdirde bakim giderine hakkaniyet indirimi uygulanmasi
gerektigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 17.11.2020 tarihli ve 2019/727 Esas, 2020/353 Karar sayili karari
ile; eldeki davanin daha once acgilan davada talep artirimina konu edilmeyen maddi tazminat
ve bakici gideri talebine iliskin oldugu, 28.03.2006 tarihinde maluliyet oraninin tespiti icin
yapilan basvuru tzerine Kurumun 19.04.2010 tarihli karar ile davacinin %100 oraninda
malul kaldiginin tespit edildigi, bu tarih dikkate alindiginda zamanasimi siiresinin
dolmadigi, 6te yandan maluliyet oraninin kesinlesme tarihi olarak Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu
karar tarihi olan 25.04.2016 veya Adli Tip Ust Kurulu karar tarihi olan 14.12.2017 tarihi
kabul edildiginde de davanin zamanasimina ugramadigi, ayrica bakici giderinde %30
oraninda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine,
1.115.343,72 TL maddi tazminatin ve 730.620,00 TL bakici giderinden takdiren %30
oraninda indirim yapilarak kabul edilen 511.534,00 TL’nin kaza tarihi olan 18.05.2006
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve miiteselsilen
tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davalilar vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 01.07.2021 tarihli ve 2021/650 Esas, 2021/1455 Karar sayili
karar1 ile; Kurumun 19.04.2010 tarihli karar1 mallliyet oraninin tespit edildigi
gozetildiginde bu tarihten dava tarihine kadar 10 yillik zamanasimi siiresinin dolmadiga,
davacinin ilk davada i1slah talebinde bulunmamasinin zamanasimi siresi icerisinde fazlaya
iliskin sakli tutulan haklarini talep etmesine engel teskil etmeyecegi, sonuc¢ olarak ilk
Derece Mahkemesince verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle davalilar
vekillerinin istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi igcinde davalilar
vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; “...Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelere gore; davaci vekilinin 18.05.2006 tarihinde gerceklesen is
kazasi igin, 11.12.2019 tarihinde actigi davada miivekkili sigortalinin is kazasi kapsaminda
%100 oraninda siirekli is goremezlige ugradigini ve bakima muhta¢ durumda bulundugunu,
taraflar arasinda daha o6nce kanun yoluna basvurulmadan kesinlesen (Corlu 1.Is
Mahkemesinin 2010/824 E- 2019/79 K sayili) dava dosyas: kapsaminda surekli is
goremezlikten kaynakli maddi tazminat alacaginin 1.135.343,72 TL olarak tespit edilip, o
davada taleple bagh 20.000,00 TL maddi tazminata hiikmedildigini ayni davada alinan
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rapora gore 730.620,00 TL bakici gideri alacaginin tespit edildigini belirterek o davada
hiikkim altina alinmayan 1.115.343,72 TL siirekli is goremezlik 6denegi ile 730.620,00 TL
bakici giderinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep ettigi, davalilarca
davaya cevap siiresi icerisinde zamanasimi def’inde bulunuldugu ve davacinin strekli is
goremezlik oraninin tedavi siirecinde iyilestigini ve bakima muhta¢ durumda olmadig: iddia
edilmesine karsin, gerek ilk Derece Mahkemesi gerek Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda
davacimin surekli is goremezlik oranin %100 olarak tespit edildigi rapor tarihlerinden
itibaren 10 yillik zamanasimi siiresi dolmadigindan zamanasimi def’inin reddine karar
verilmis ise de; anilan raporlarda degisen gelisen durum tespiti yer almamasina karsin
anilan gerekcelerle yapilan degerlendirme ile varilan sonug, 6te yandan davalilarin siirekli is
goremezlik oranindaki azalma ve davacinin bakiciya ihtiyact bulunmadiginin iddia edilmis
olmasi karsisinda davali tarafin bu itirazlarinin da karsilanmamasi hatali olmustur.

Bu aciklamalar dogrultusunda mahkemece; davanin zamanasimina ugraylp ugramadiginin
tespiti icin oncelikle davacinin siirekli is goremezlik oraninda degisen gelisen bir durum
olup olmadiginin tespiti gerektigi gozetilerek, davacinin dayandigi tedavi kayitlari ile ilgili
tedavi merkezleri (hastaneler, 6zel muayenehaneler vb) nezdindeki kayit ve belgelerin
dosyaya celp edilerek, % 100 oranindaki suirekli is goremezlik orani yoniinden degisen
gelisen bir durum olup olmadiginin var ise bu durumun basladigi tarihin tespiti, ayrica
davali itirazlar dikkate alinarak strekli is goremezlik oraninda azalma olup olmadigs,
davacinin bakima muhta¢ durumda olup olmadigi bakima muhta¢ durumdan c¢ikmis ise
ciktign bu tarihin tespiti acisinda Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu ile geregi halinde Adli
Tip 2. Ust Kurulundan alinacak raporlarla bu durumun ortaya konulmas: ve sonucuna gore
davanin zamanasimina ugraylp ugramadiginin, davalimin (dogrusu:davacinin) bakici
giderine ihtiyaci olup olmasinin degerlendirilmesi gerekirken, bu hususta bir arastirma
yapilmadan hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur.

Ote yandan bozmadan sonra yapilacak yargilamada, davaci tarafin karar temyiz etmemis
olmasi nedeniyle davalilar lehine olusan usuli kazanilmis haklar gozetilerek, hiikkme esas
alinan hesap raporundaki islemis (bilinen) devre tarihi sonu olarak esas alinan 31.12.2018
tarihinden sonra yururlige giren asgari iicret degisiklikleri rapora yansitmadan alinacak
raporun hitkme esas alinmasi gerektigi hususu da gozetilmelidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin, eksik arastirma ve inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir...” gerekcesiyle
oy ¢okluguyla karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ik Derece Mahkemesinin ildm bash@inda tarih ve sayisi belirtilen karar ile; kusur oraninin
2013 yilinda, maliliyet oraninin ise ilk kez 19.04.2010 tarihinde belirlendigi, daha once
belirlenen maliliyet oranina iliskin rapor bulunmadi@i, raporlara itiraz sonucunda Adli Tip
Ust Kurulunun 2017 yiinda diizenledigi raporla maluliyet oraninin belirlendigi, sonug
itibariyle fail ve zararin bilimsel olarak ogrenilmesinin 2015 yilinda gerceklestigi ve onceki
gerekcenin aynen benimsendigi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davalilar vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.
B. Temyiz Sebepleri

1. Davali Kooperatif vekili; davacinin en son tedavi oldugu 2007 yilindan sonra %100 malul
kaldigini, son fizik tedavi tarihinin 09.03.2009 oldugunu, bu tarihler dikkate alindiginda
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zamanasimi suresinin doldugunu, Adli Tip Ust Kurul karan ve bilirkisi hesap raporunun
tarihi itibariyle 1 yillik stirenin doldugunu, kusur raporunun hatali oldugunu, bilirkisi hesap
raporunda hesaplama hatalarinin bulundugunu, ayrica davacinin tg¢incu kisinin bakimina
ihtiyac1 olmadigini, bakici giderine iliskin belge sunulmadigini, yine de bakic1 gideri
hesaplanacaksa davacinin bakiciya ginliikk ka¢ saat ihtiya¢ duyacag: belirlenerek miktarin
tespiti gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

2. Diger davalilar vekili; direnme kararinda bakici giderine iliskin gerekce bulunmadid gibi
zamanasimi gerekcesinin degistirilemeyeceg@ini, davacinin maliliyet oraninin en basindan
itibaren %100 oldugunu ve bu oranda kazanin oldugu tarihten itibaren gelisen ve degisen
bir durum bulunmadigi dikkate alindiginda zamanasiminin kaza tarihinden itibaren
basladiginin kabul edilmesi ve 10 yillik siirenin degerlendirilmesinde davalilar yoniinden
hukuki guvenlik ilkesinin ihlal edilmemesinin gerektigini belirterek direnme kararinin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik; 18.05.2006 tarihinde
meydana gelen is kazasindan kaynaklanan bakiye maddi tazminat ve bakici giderinin tahsili
istemiyle 11.12.2019 tarihinde acilan eldeki davada mahkemece yapilan arastirma ve
incelemenin yeterli olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gore, davaciya ait tim tedavi
evraki getirtilerek davacida olusan bedensel zararin degisim ve gelisim gosterip
gostermedigi, varsa bu durumun basladig: tarihin ve ayrica strekli is goremezlik oraninda
azalma ve davacinin bakima muhta¢ olup olmadigi, bakima muhta¢ durumundan ¢ikmis ise
ciktig1 tarihin tespiti icin Adli Tip 3. Ihtisas Kurulundan, gerektigi takdirde Adli Tip Ust
Kurulundan rapor alinarak;

1. Davanin zamanagimina ugrayip ugramadigi;

2. Davacinin bakici giderine ihtiyaci olup olmadigr degerlendirilerek davacinin karari temyiz
etmemesi nedeniyle davalilar lehine olusan usuli kazanilmis hak kapsaminda hitkme esas
alinan bilirkisi hesap rapordaki islemis devre tarihinden sonra yurirliige giren asgari iicret
degisiklikler yansitilmadan alinacak hesap raporu kapsaminda karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’'nun (6098 sayili Kanun) 1 46... . maddeleri, Miilga 818
say1ll1 Borglar Kanunu’'nun (818 sayili Kanun) 1 25... . maddeleri.

2. Degerlendirme
a. (1) numarali uyusmazlik yoninden
1. Oncelikle uyusmazlikla ilgili kavram ve yasal diizenlemeler iizerinde durulmaldir.

2. Hizmet akdi, miilga 818 sayil1 Kanun’un 313. maddesinin 1. fikrasinda “Hizmet akdi, bir
mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve is
sahibi dahi ona bir licret vermegi taahhiit eder.” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda
sadece hizmet ve licret unsurlar belirgin iken 4857 sayili Is Kanunu’nda (4857 sayili Kanun)
daha O6nce Anayasa Mahkemesi ve 6gretinin de kabul ettigi gibi “bagimlilik” unsuruna da
yer verilmis olup 01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6098 sayili Kanun'un 393.
maddesinin 1. fikrasinda ise hizmet sozlesmesi “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle isgormeyi, isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ucret
o0demeyi Ustlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir.
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3. Bu haéliyle denilebilir ki, hizmet s6zlesmesi bir yanda is¢inin is géorme borcunu, 6te yanda
isverenin iicret 6deme borcunu ihtiva eden, taraflardan her birinin oteki tarafin edimine
kars1 borg yiiklendigi, iki tarafli bir s6zlesmedir.

4. Hizmet soOzlesmesinden kaynaklanan is iliskisi is¢i yonlinden isverene icten baghlik
(sadakat borcu), isveren yoninden isciyi koruma ve gozetme borcu seklinde ortaya cikar.
Gergekten isci, isverenin isi ve igyeri ile ilgili ¢ikarlarimi korumak, cikarlarina zarar
verebilecek davranislardan kacinmak, buna karsi isveren de iscinin kisiligine saygi
gostermek, isciyi korumak, isyeri tehlikelerinden zarar gormemesi icin is saghgr ve
guvenligi onlemlerini almak, is¢inin 6zlik haklar1 ve diger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi
uygun bildirimlerde ve davranigslarda bulunmak, is¢inin c¢ikarina aykir1 davranislardan
kaginmakla yiikiimlidir. Isveren gézetme borcu geregi calistirdign iscileri isyerinde
meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saghk
biitiinliiklerini korumak icin is yerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil olmak iizere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildig: tim 6nlemleri almak zorundadir.

5. Is kazasinin gerceklestigi tarihte yiiriirlitkkte olan 818 sayili Kanun’un 332. maddesinde;
"Is sahibi, akdin hususi hAlleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde
kendisinden istenilebilecegi derecede c¢alismak dolayisiyle maruz kaldig: tehlikelere kars:
icab eden tedbirleri ittihaza ve muinasip ve sihhi galisma mahalleri ile isci ile birlikte ikamet
etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.

Is sahibinin yukaridaki fikra hiikmiine aykiri hareketi neticesinde is¢inin 6lmesi halinde
onun yardimindan mahrum kalanlarin bu ytizden ugradiklar zararlara karsi istiyebilecekleri
tazminat dahi akde aykir1 hareketten dogan tazminat davalari hakkindaki hiikiimlere tabi
olur." diizenlemesine yer verilmis, 4857 sayih Kanun'un "Isverenlerin ve isgilerin
yukumlulikleri" kenar baslikli 77. maddesinin 1. fikrasinda da benzer bir duzenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, isverenler isyerlerinde is saghgi ve guvenliginin saglanmasi icin
gerekli her turli onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is
saghgi ve guvenligi konusunda alinan her tirli 6nleme uymakla yukiumlidirler.

6. Mevzuatta bulunan bir kisim bosluklar kanun koyucu tarafindan 30.06.2012 yururlik
tarihli ve 6331 sayili Is Sagh@ ve Glivenligi Kanunu (6331 sayili Kanun) ile doldurulmaya
calisilmistir. 6331 sayili Kanun'un 37. maddesiyle 4857 sayili Kanun'un 77 ve devami bir
kissm maddeler yururlikten kaldirilarak is saghgi ve guvenligi konusunda yeni
diizenlemeler getirilmistir. 6331 sayili Kanun ile isyerlerinde is saghg: ve guvenliginin
saglanmasi ve mevcut saglik ve guvenlik sartlarinin iyilestirilmesi icin isveren ve
calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yikumliliklerinin dizenlemesi amac¢lanmigstir.

7. Bunun yaninda 6331 sayili Kanun’a paralel olarak 818 sayilhi Kanun’un 332. maddesi
gelisen teknoloji ve diger veriler gozetilerek revize edilmis ve 01.07.2012 tarihinde
yuriurlige giren 6098 sayili Kanun'un 417. maddesinde bu dogrultuda hiikiimlere yer
verilmistir. Bu madde; “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve isyerinde duriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla
zarar gormemeleri igin gerekli onlemleri almakla yukimluadir.

Isveren, isyerinde is saghg1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak,
arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghg: ve guvenligi konusunda alinan
her turli onleme uymakla yukiumludir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle
iscinin 6limi, vicut bitinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hitkiimlerine tabidir.” seklinde
dizenlenmistir.
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8. Miilga Borg¢lar Kanunu'nun 332. maddesinin karsiligi olarak cagdas bir yaklasimla
dizenlenen 6098 sayili Kanun’un 417. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hikim ile 4857
sayili Kanun'un miillga 77/1. maddesiyle butunlik saglandig: gibi 3. fikrasindaki diizenleme
ile de hizmet soOzlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteligi konusunda
tartismalar sona erdirilmis, sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan olime ve vicut
bitinligiiniin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmininde
sozlesmeden dogan sorumluluk hiikimlerinin uygulanacagi o6ngoérilmustir. Isverenin
gbzetme borcu is sozlesmesinden kaynaklandigindan isci, is kazasindan dogan viicut
biutinliginin zedelenmesi nedeniyle acacagi maddi ve manevi tazminat davasinda
sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine (6098 sayili Kanun m. 1 12... )
dayanabilecektir. Ote yandan isverenin bu davramsi, kisi varliklarini dogrudan korumay1
amagclayan (is saghg: ve glivenligine iliskin) emredici kurallarin kusurlu bir davranisla ihlali
niteliginde olup ayni zamanda haksiz fiil olusturur. Bu nedenle iscilerin is kazasindan
kaynaklanan tazminat taleplerinde s6zlesmeden dogan ile haksiz fiilden dogan dava haklar
yarsir. Iscinin 6liimii veya viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi hali sézlesmeye aykirilik
doguracak olmakla birlikte bu durum ayni zamanda bir haksiz fiilin unsurunu da olusturur
(doktrindeki bir esere atif). Is¢i zararinin tazmini igin sézlesmeye aykirilik veya haksiz fiil
hikumlerine dayanmakta serbesttir.

9. Sonug itibariyle denilebilir ki, is kazasinda isverenin hizmet s6zlesmesinden dogan isciyi
gozetme borcuna aykir1 davranmasi s6z konusu oldugundan is kazasindan kaynaklanan
tazminat davalarinda s6zlesmeye aykiriliga dayali sorumluluk hiikimlerinin uygulanmasi
mumkindir.

10. Ote yandan 6zel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi alacak hakkinin belli bir
stire kullanilmamasi yuiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade etmekte
olup sonucu alacak hakkina son verme degil onu eksik borg héaline getirme olarak ortaya
cikmaktadir. Zamanasimina iliskin diizenlemelerin temelinde iddia edilen alacagin aradan
uzun zaman gecmis olmasina ragmen kullanilmamasi karsisinda borc¢lunun oldukca uzak
gecmiste kalan bir borctan dogabilecek ihtilaflara karsi korunmasi, kendi alacagina karsi
uzun sire kayitsiz kalan kimsenin bu hakkinin artik korunmaya layik olmadigini kabul etmis
sayllmasi1 yatmaktadir.

11. Is kazalarinda isverenin sorumlulugu sézlesmeye aykirihga dayandigindan 6098 sayili
Kanun'un 146-161. (818 sayili Kanun'un 125-140) maddelerinde diizenlenen zamanasimi
hikiumlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

12. Nitekim 818 sayili Kanun’un 125. maddesine gore “Bu kanunda baska suretle hikim
mevcut olmadigi takdirde her dava on senelik miiruru zamana tabidir”. Yine 6098 sayili
Kanun'un 146. maddesinde benzer bir duzenleme ile, “Kanunda aksine bir hukim
bulunmadikca, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” hiitkmu yer almaktadir. Kanun
koyucu hem 818 sayilh Kanun'un 125. maddesi hem de 6098 sayili Kanun’un 146. maddesi
ile alacak haklarinin tabi olacagi genel zamanasimi siiresini diizenlemis olup aksine bir yasal
diizenleme olmayan héallerde on yillik siirenin uygulanmasi gerektigi aciktir. Is kazasi
halinde de zamanasimi siiresine yonelik ayr bir diizenleme bulunmadigindan 6098 sayili
Kanun'un 146. (818 sayili Kanun md. 125) maddesine gore on yillik zamanasimi sturesi
uygulanacaktir.

13. Turk Borg¢lar Kanunu'nun 149. maddesi (818 sayili Kanun md. 128) uyarinca ise
zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglar. Muacceliyet, bir borg iliskisinde
alacaklinin edimi isteyebilecegi ve borglunun da bu isteme uyarak edimi ifa etmekle
yukiimli oldugu ani belirler. Bir baska deyisle s6z konusu anda borg ifa kabiliyeti kazanir ve
alacakli yine o anda edimi kabul etmekle yuktmli olur. Bir alacagin ya da borcun muaccel
olmasi, ilke olarak edimin ifasi i¢in ongorilmiis bulunan vadenin dolmasiyla gerceklesir.
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14. Gelinen bu noktada is kazasindan kaynaklanan tazminat talepleri yoniinden zamanasimi
stiresinin hangi tarih itibariyle baslayacaginin belirlenmesi gerekmekte olup bu hususun
tespitinde, zarar ve zararin ogrenilme tarihinin 6nemi acgiktir.

15. Zarar gorenin zarar1 6grenmesi demek, zararin varlhigi, mahiyeti ve esash unsurlari
hakkinda bir dava acilmasina ve davanin gerekcgelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve
sartlarin 6grenilmis olmasi1 demektir. Zararin 6grenilmesi, zarar verici olayin degil zararin
varligi, niteligi, unsurlar1 ve kapsaminin kesin olarak bilinmesi demektir. Zarar verici
eylemin sonugclari ve zarar tam olarak ortaya ¢ikmadikca zarar gorenin zarar1 6grendiginden
sO0z edilemez. Hukuk Genel Kurulunun 05.06.2002 tarihli ve 2002/4-470 Esas, 2002/477
Karar ile 22.05.2024 tarihli ve2018/(21)10-907 Esas, 2024/271 Karar sayili kararlar da ayni
yondedir.

16. Hukuka aykiri bir eylem islenilmesine karsin onun doguracagi zarar heniiz ortaya
cikmamig, zararin ortaya c¢ikmasi icin eylem tarihinden itibaren bir takim etkenlerin
gerceklesmesi veya belli bir zamanin gecmesi gerekiyor ise zararin butin unsurlariyla
birlikte 6grenilmesi mimkin degildir. Oysa ki, zarar gorenin mahkeme oOniinde ciddi bir
dava acarak tazminat isteminde bulunabilmesi ve bu istemini objektif bir sekilde
destekleyen, etkili gerekgelerini ortaya koyabilmesi igin olusan zararin niteligini, kapsamini
ve biitiin unsurlarim1 6grenmesi gerekir. Aksi halde dogal olarak zamanasimi siiresi de
islemeye baslamayacaktir.

17. Bazi hallerde, gerek zarar1 doguran eylem veya islemin ne oldugu ve kim tarafindan
gerceklestirildigi ve gerekse zararin kapsam ve miktar1 ayni anda ve tam bir acgiklikla
belirlenebilir. Boyle durumlarda, zarar gorenin ugradigl zararin varligini, zarar verenin kim
oldugunu, kapsam ve miktarinin neden ibaret bulundugunu 6grendigi andan itibaren, zarar
verenden bunun tazminini isteme hakkinin dogacagi ve bu hakkina iliskin yasal zamanasimi
stresinin de o tarihte baslayacag: aciktir.

18. Buna karsilik ortaya ¢ikan zarar, kendi 6zel yapis! igerisinde sonradan degisme egilimi
gosteriyor, zarar1 doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuglarda (zararin nitelik veya
kapsaminda) bir degisiklik ortaya gikiyor ise artik "gelisen durum" ve dolayisiyla gelisen bu
durumun zararin nitelik ve kapsami lzerinde ortaya cikardig:r degisiklikler (zarardaki
degisme) s6z konusu olacaktir. Boyle hallerde zararin kapsamini belirleyecek husus,
gelismekte olan bu durumdur ve bu gelisme sona ermedikge zarar heniiz tamamen
gerceklesmis olmayacagi icin zamanasimi siiresi bu gelisen durumun durdugunun veya
ortadan kalktiginin ogrenilmesiyle birlikte islemeye baslayacaktir (HGK'nin 06.11.2002
tarihli ve 2002/4-882 Esas, 2002/874 Karar sayil1 karari).

19. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 27.05.2021 tarihli
ve 159 sayili karar ile bedensel zararlardan kaynaklanan tazminat davalarinda zamanasimi
siiresinin hangi tarihte islemeye baslayacagi konusunda ictihatlarin birlestirilmesine
gidilmis ancak Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 18.12.2023 tarihli ve 343 sayil karan
ile her somut olayin niteligi ve olaya konu kazaya/zarara iliskin diizenlenen tibbi belgelerin
ozelliklerinin dikkate alinarak zamanasimi baslangic siiresinin belirlendigi, bu belirlemeler
yapilirken de bedensel zararin niteligi, illiyet bag: bulunmak kosuluyla degisim ve gelisim
gosterip gostermedigi, maluliyetin kesinlesip kesinlesmedigi gibi hususlarin sonuca
ulasmada etkili oldugu, bedensel zararlarda zamanasimi siiresinin baslangici noktasinda
somut olayin niteligi ve zararin 6zelligine gore degil de kisinin mahkemeye erisim hakkini
kisitlayacak ve her bir olay icin ayni yonde gecerli olacak sekilde soyut ve genel bir kural
iceren bir karar alinamayacagi, esasen bu tiir uyusmazliklarda uyusmazligin niteligine gére
zararin bastan belirlenemedigi ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti miimkiin olan
tazminat taleplerinde etkin hukuki korunmanin saglamasi amaciyla 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak davasina konu
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edilmesi ve bu dizenlemenin dogru, etkin ve yerinde uygulanilmasi durumunda ayri bir
dizenlemeye de gerek duyulmayacag: belirtilerek daha 6nce verilen 27.05.2021 tarihli ve
159 sayili kararin kaldirilmasi ve ictihatlarn birlestirmeye gerek olmadigina karar
verilmistir.

20. Somut olayda 18.05.2006 tarihinde gecirdigi is kazas1 neticesinde yaralanan davacinin
oncelikle hizmet tespiti istemiyle a¢tig1 davada Corlu Is Mahkemesinin 16.10.2008 tarihli ve
2007/134 Esas, 2008/691 Karar sayili karar ile davali sirkete ait isyerinde taseron diger
davalilarin murisinin isgisi olarak 20.02.2006-18.05.2006 tarihleri arasinda 88 gin
calistiginin tespitine dair verilen kararin temyiz incelemesinden gecerek 02.06.2009
tarihinde kesinlestigi, ayrica 19.10.2010 tarihinde davalilar aleyhine maddi ve manevi
tazminat talebiyle actigi Corlu 1. Is Mahkemesinin 2010/824 Esas sayili dosyasinda yer alan
belgelere gore Sosyal Guvenlik Kurumu Maluliyet ve Saglik Kurullar1 Daire Baskanliginin
19.04.2010 tarihli karan ile davaci sigortalinin (E) cetveline gore % 100 oraninda yardima
muhta¢ durumda olduguna ve kontrol muayenesi gerekmedigine karar verildigi, davah
tarafin itirazi tzerine Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca verilen 11.10.2013 tarihli
kararda davacinin maliliyet orani degismeksizin %100 ve baska birinin siirekli bakimina
muhta¢ durumda olduguna, kontrol muayenesinin gerekmedigine karar verildigi, bu karara
itiraz edilmesi {izerine 3. Adli Tip Ihtisas Kurulundan alinan 25.04.20 16... .01.2017 tarihli
raporlarda davacinin (E) cetveline gore %100 oraninda meslekte kazanma giiciinden
kaybetmis sayilacaginin belirtildigi, raporlar arasindaki celiski nedeniyle alinan Adli Tip
Genel Kurulunca duzenlenen 14.12.2017 tarihli raporda ise davacinin (E) cetveline gore %
100 oraninda meslekte kazanma giiciinden kaybetmis sayilacaginin belirtildigi, Corlu 1. Is
Mahkemesinin 2010/824 Esas, 2019/79 Karar sayil karan ile davacinin maluliyet oraninin
%100 oldugu, kazanin meydana gelmesinde davacinin %30, davalilarin ise her bir igveren
%35 oraninda olmak uzere toplam %70 oraninda kusur durumlari esas alinarak hazirlanan
11.10.2018 tarihli bilirkisi hesap raporunun benimsendigi, ancak maddi tazminat yoniinden
taleple baglh kalindigi belirtilerek davanin kismen kabulii ile 20.000,00 TL maddi ve
75.000,00 TL manevi tazminatin hitkiim altina alindigi, kararin bir kisim davalilar vekilleri
tarafindan istinaf edilmesi tizerine kesin siireye ragmen istinaf karar harcinin yatirilmamasi
nedeniyle istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasina dair verilen ek kararin istinaf
edilmemesi nedeniyle 19.09.2019 tarihinde kesinlestigi, 11.12.2019 tarihinde acilan eldeki
davada ise bakiye maddi tazminat ve bakici giderinin talep edildigi anlagilmistir.

21. Yukanda yapilan aciklamalar ile somut olaya iliskin maddi ve hukuki olgular bir arada
degerlendirildiginde; gecirdigi is kazasi nedeniyle davacinin olusan meslekte kazanma giici
kayip oranimin 19.04.2010 tarihli Sosyal Guvenlik Kurumu Maluliyet ve Saglik Kurullar:
Daire Baskanlhigi karari ile %100 olarak belirlendigi ve kontrol muayenesine gerek
olmadigina karar verilmesi ile davacinin zararinin belli oldugu, ayrica geliski nedeniyle en
son alinan Adli Tip Genel Kurulunun 14.12.2017 tarihli raporunda davacinin (E) cetveline
gore % 100 oraninda meslekte kazanma giicinden kaybetmis sayillacagina karar
verilmesiyle davacinin maliliyet oraninin net belirlendigi gozetildiginde 11.12.2019
tarihinde acilan davanin zamanasimina ugradigindan s6z etmek mimkin degildir. Bu
nedenle direnme karar yerindedir.

22. Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda zararin 6grenilmesinin onun kapsaminin
degil, varhiginin 6grenilmesi anlaminda oldugu, zararin varlidi, niteligi ve esash unsurlari
hakkinda bir dava acmaya, o davay1 ciddi ve objektif bir sekilde desteklemeye, gerekcelerini
gostermeye elverisli yeterli hal ve sartlarin 6grenilmesinin, zararin 6grenilmis sayilmasi igin
yeterli oldugu, davacida olusan meslekte kazanma giici kayip oraninin zaman icinde
degismedigi, bu nedenle davacinin zarari kaza tarihinde 6grendiginin kabuli gerektiginden
zamanasimi siuresinin doldugu, bu nedenle direnme kararinin bozulmasi gerektigi ileri
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surilmiis ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

23. Hal boyle olunca (1) numarali uyusmazlik yoninden direnme karari usul ve yasaya
uygundur.

24. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gore davalilar vekillerinin sair temyiz itirazlar
incelenmediginden bu yénde inceleme yapilmak iizere dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.

25. Diger taraftan direnme kararin gerekce kismindaki "sonuc itibari ile fail ve zararin
bilimsel olarak ogrenilmesi 2015 yilinda gerceklesmistir." ifadesinde yer verilen tarihin
2017 yerine 2015 olarak yazilmasi maddi hata kabul edilerek bozma nedeni yapilmamais,
isaret etmekle yetinilmistir.

b. (2) numaral uyusmazlik yoniinden
1. Oncelikle uyusmazlik konusu ile ilgili yasal diizenlemelere kisaca deginilmelidir.

2. Olay tarihinde yururlukte olan 818 sayili Kanun'un 46. maddesi; “Cismani bir zarara
dicar olan kimse kiilliyen veya kismen calismaga muktedir olamamasindan ve ileride
iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevellit eden zarar ve ziyanini ve bitiin
masraflarin isteyebilir.

Eger hiikmiin suduru esnasinda, kafi derecede kanaat ile cismani zararin neticelerini tayin
etmek miumkiin degil ise; hiikmin tefhimi tarihinden itibaren iki sene zarfinda hakimin,
tetkik salahiyetini muhafaza etmege hakki vardir...” hiikmini icermektedir.

3. Ayn1 Kanun’un “Tazminat miktarinin tayini” bashklh 43. maddesi; “Hakim, hal ve mevkiin
icabina ve hatanin agirhigina gore tazminatin suretini ve sumuliiniin derecesini tayin eyler.

Zarar ve ziyan irad seklinde tayin olundugu takdirde bor¢ludan icabeden teminat alinir.”
diizenlemesi ile hakimin, olayin 6zelligine ve durumun geregine gore zararin miktarini tespit
edecegi hitkme baglanmistir. Burada hal ve mevkiin icabindan amag, somut olayin
ozelligidir.

4. Ote yandan 6098 sayili Kanun’un 51. maddesine goére “Hakim, tazminatin kapsamini ve
o0denme bicimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini géz 6niine alarak belirler.
Tazminatin irat biciminde odenmesine hiikmedilirse, bor¢clu guvence gostermekle
yukimlidir”. Maddede yer alan “Durumun gere@ini” ibaresi ile hakime genis bir takdir
yetkisi verilmis olmakla birlikte bu takdir yetkisi kullaniirken hakkaniyete uygun
davranilmasi gerektigi siphesizdir.

5. Goriuldigu tzere kanun koyucu hakime tazminat miktarini belirlerken taraflarin
durumunu gozeterek genis bir yetki alani sunmus ise de cismani zararlar icin hakimin bu
derece genis yetkisinin bulunmadigi Kanun’un devam maddelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore “Ozel durumlar” bashikli 6lim ve bedensel zarar hélleri icin ayr diizenleme
getirilmistir. Kanun’un 53. maddesi o6lim halinde; 54. maddesi ise bedensel zarar
durumunda istenebilecek olan tazminat kalemlerini hikum altina almistir. 6098 sayili
Kanun'un “Bedensel zarar” baslikli 54. maddesinde; “Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:
1. Tedavi giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma gliciniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.” olarak
dizenlenmistir.

6. Somut olayda asil davada hiitkme esas alinan 11.10.2018 tarihli bilirkisi hesap raporunda
maddi tazminat ve bakici giderinin hesaplandigi, eldeki davanin talep artirimina konu
edilmeyen bakiye maddi tazminat ve bakici giderine iliskin oldugu belirtilerek bakiye maddi
tazminatin yanm sira hakkaniyet indirimi uygulanmak suretiyle 511.534,00 TL bakic1 gideri
hikim altina alinmis ise de davali tarafca yargilamanin basindan itibaren sunulan
fotograflarla davacinin bakima muhta¢ halde olmadigi savunulmasina ragmen bu savunma
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uzerinde durulmamais olup verilen karar eksik arastirma ve incelemeye dayanmaktadir.

7. O halde Mahkemece oncelikle davacinin bakima muhta¢ durumda olup olmadigi tespit
edilmeli, bakima muhta¢ durumdan c¢ikmis ise ¢iktig1 tarihin tespiti icin Adli Tip 3. Ihtisas
Kurulundan, gerektigi takdirde Adli Tip Ust Kurulundan rapor alinarak bakici giderine
ihtiyaci1 olup olmadigi degerlendirilmeli, davacinin karar1 temyiz etmemesi nedeniyle
davalilar lehine olusan usuli kazanilmis hak kapsaminda hiikkme esas alinan bilirkisi hesap
rapordaki islemis devre tarihinden sonra yururlige giren asgari tcret degisiklikler
yansitilmadan alinacak hesap raporu kapsaminda karar verilmelidir.

8. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi dogru olmamaistir.

9. Bu nedenle (2) numaral uyusmazlik yoninden direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

A. (1) numarali uyusmazlik yoniinden

Direnme uygun bulundugundan davalilar vekillerinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyanin YARGITAY 10. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE oy cokluguyla,

B. (2) numarali uyusmazlik yontinden

Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA, oy birligiyle,

Istek halinde temyiz pesin harclarinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 1. fikras: uyarinca ilk Derece Mahkemesine, karardan
bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

17.12.2025 tarihinde kesin olarak karar verildi.
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