Yargitay HGK E.2024/760 K.2025/637 (15.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2024/760 E. , 2025/637 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/279 E., 2024/768 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.12.2023 tarihli ve
2023/2444 Esas, 2023/6371 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolay1r yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
bagvurusunun kabuliine, ilk Derece Mahkemesi karar1 kaldirilmak suretiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay
2. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Boélge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiinuldii:

I. DAVA

Davac1 kadin dava dilekcesinde; davali ile 1999 yilinda evlendiklerini, iki c¢ocuklarinin
diinyaya geldigini, esinin alkol ve kumar aliskanligi oldugunu, eve bakmadigini, birlik
gorevlerini yerine getirmedigini, sadakat yikimluluginu ihlal ettigini, [saglk bilgisine
iliskin kisim kisisel veri oldugundan c¢ikarilmigtir] ileri siirerek esi ile bosanmalarina karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali erkek cevap dilekgesinde; tim iddialar inkarla, ¢ocuklar1 ve esinden ayri kalmak
istemedigini, davacinin iki ay once evi terk ederek ailesi ile koyde yasadigini, cocuklarini ve
davaciy:r gormek icin defalarca kdye gittigini, [saglk bilgisi ¢ikarilmistir] belirterek davanin
reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 07.04.2021 tarihli ve 2020/367 Esas, 2021/267 Karar sayili karari
ile; toplanan delillere gore 1999 yilinda evlenen taraflarin iki c¢ocuklarinin bulundugu,
erkegin kumar oynadigi, eve bakmadigi, [saglik bilgisine dayali giiven sarsici davranis
kabulii — saglk verisi ¢ikarilmistir], bosanmaya sebep olan olaylarda davali erkegin tam
kusurlu oldugu gerekgesiyle taraflarin bosanmalarina karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunmustur.
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B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 18.01.2023 tarihli ve 2021/2167 Esas, 2023/113 Karar sayili
kararn ile; davaci kadinin dava dilekgesinde ileri sirmiis oldugu vakialarin ispatina iliskin
tanik deliline dayanmadig1 gibi cevaba cevap dilekgesi de sunmadigi, boyle olunca usuliine
uygun sekilde dayanilmayan tanik beyanlari hikme esas alinarak davaliya kusur
yiklenmesinin miimkiin olmadigi, diger yandan [saglik verisine dayali] sadakatsizlik kabuli
yoniinden de erkege kusur yiiklenmesinin dogru olmadigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun
kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: suresi igcinde davaci kadin
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile "...Davaci
kadin tarafindan evlilik birliginin sarsilmasi1 hukuki sebebine dayali olarak agilan bosanma
davasinda yapilan yargilama sonucunda; Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliiyle
taraflarin bosanmalarina ve bosanmanin fer’ilere iliskin hitkiim kurulmus, ilk Derece
Mahkemesinin bu karar1 davali erkek vekili tarafindan istinaf edilmistir. Yapilan incelemede,
davali erkek vekilinin istinaf dilekcesinde, dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasinda
kadinin tanik deliline ve baska bir delile dayanmadigi yoniinde bir istinaf talebi
bulunmamaktadir. Bolge Adliye Mahkemesince, erkegin istinaf dilek¢esinde bu yone iligkin
bir talebi bulunmadigi nazara alinmadan inceleme yapilarak kadinin tanik deliline ve bagka
delile dayanmadig: ve bu halde erkegin kusurunun ispatlanamadig: gerekgesi ile davasinin
reddine karar verildigi anlasilmaktadir. 6100 sayili Kanun'un 355 inci maddesine goére
re'sen gozetilecek kamu duzenine aykiri haller disinda istinaf incelemesi, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirh olarak yapilir. O halde, Bolge Adliye Mahkemesince
yapilacak is istinaf sebepleri ile simirli sekilde inceleme yaparak bir karar vermekten
ibarettir. Bu husus gozetilmeden hatali istinaf sinirlamasi yapilarak yazili sekilde karar
verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay: gerektirmistir..."

gerekcesiyle karar bozulmustur.
B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashdinda tarih ve sayisi belirtilen karar ile 6nceki
kararda yer alan gerekcenin yaninda; 6100 sayili Kanun'un 33. maddesi uyarinca hakimin
hukuku resen uygulayacag ilkesinin diizenlendigi, somut olayda davaci tarafindan usuliine
uygun sekilde tanik deliline dayanilmadigi, buna karsilik dinlenen tanik beyanlar uyarinca
kusur durumunun tespit edildigi, hitkme kars1 davali tarafindan "ispatlanamayan davanin
reddi gerektigi" ileri strilerek istinaf kanun yoluna basvuruldugu, hikmiin tim yonleriyle
istinaf edilmis olmasi durumunda istinaf incelemesinin maddi hukuk ve usul hikimlerinin
tamamin1 kapsayacagi, dolayisiyla davanin reddini savunan davalinin istinaf incelemesi
yapilirken 6100 sayili Kanun’un 355. maddesinin bozma kararindaki gibi dar yorumlanarak
uygulanmasinin hakkaniyete aykirilik teskil edecegdi gerekcgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siuresi icinde davaci kadin tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri
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Davaci kadin temyiz dilekcesinde; daval ile bosanmalarina karar verilmesi gerektigini ileri
stirerek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazhk; tanik deliline
dayanilmaksizin agildig: anlasilan eldeki bosanma davasinda, tanik beyanlarinin hitkme esas
alinarak hitkiim kurulmasinin miimkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. flgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 33... ila 373. maddeleri.
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimii bakimindan hakimin hukuku resen uygulamasi ilkesi ile istinaf
sebepleri ve sebeplerle baglhlik hususlarinin ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir.

2. Hakimin hukuku resen uygulamasi, 6100 sayili Kanun'un 33. maddesi geregince, hakime
verilmis bir 6devdir (doktrindeki bir esere atif). Bu ilkenin uygulanmasi, yalnizca ilk derece
yargilamasiyla sinirli olmayip kanun yolu asamasi icin de gecerlidir. Ne var ki somut olayda
da gorildigi tzere "hakimin hukuku resen uygulamasi" ilkesinin, istinaf incelemesi
bakimindan nasil yorumlanmasi gerektigi izaha muhtag bir konudur.

3. Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen kararin kaldirilmasi,
degistirilmesi veya ilk derece mahkemesine iade edilmesi nedeni olabilecek nitelikteki
hususlar istinaf sebebi olarak adlandirilir. Nelerin istinaf sebebi olacagi 6100 sayili Kanun
ile acikca dizenlenmedigi gibi istinaf sebepleri bakimindan da bir sinirlama yapilmamis;
sadece Kanun'un 353. maddesinde istinaf sebebi sayilan onemli usul hatalar1 dizenleme
altina alinmistir. Bolge adliye mahkemesince duruma gore; isin esasina girilmesi, durusma
yapllmas1 ve tahkikat islemleri de yapilarak yeniden bir karar verilmesi s6z konusu
oldugundan, esasen istinaf sebeplerinin tek tek sayilmasi veya sebepler yoniinden bir
sinirlama yapilmasi istinafin niteligine de uygun diismez.

4. Istinaf incelemesinin maddi vakia denetimi ve hukuki denetimi kapsamasina karsilik,
temyiz incelemesi munhasiran hukuki denetimle sinirhdir. Nitekim istinaf sebeplerini
belirtmeyen kanun koyucu "Bozma sebepleri" kenar baslikli 371. maddede temyiz
sebeplerini acikca hiikkim altina almistir. Bu maddeye gore; hukukun veya taraflar
arasindaki sOzlesmenin yanlis uygulanmis olmasi, dava sartlarina aykirilik bulunmasi,
taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandig: delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul
edilmemesi, karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulunmasi bozma sebebi
olarak kabul edilmistir. Bu sebeplerin aymi zamanda istinaf sebebi olacagi hususu
siphesizdir. Zira istinaf asamasinda; hukuki denetim bakimindan ileri siiriilen tiim hususlar
incelenebilecegi gibi, maddi vakialar ve deliller yoniinden de degerlendirme yapilmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla istinaf sebepleri; istinaf incelemesinin niteligi geregi temyize esas
olan sebeplerle siirli degildir. Temyiz incelemesinin kapsami disinda kalan, ozellikle
vakialarin tespit ve degerlendirilmesindeki yanlislhik ve eksiklikler istinaf sebebi olur
(doktrindeki bir esere atif).

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Istinaf dilekcesi" baslikli 342/2-e bendinde; istinaf
yoluna basvuran kisinin dilekcesinde, istinafa basvuru sebeplerini gerekceleri ile birlikte
acikca gostermesi gerektigi hususu diizenleme altina alinmistir. Bunun devami olarak 6100
sayill Kanun'un 355. maddesinde, kamu duzenine aykirihik halleri disinda, istinaf
incelemesinin istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi da ayrica
belirtilmistir. Istinaf asamasinda hukuki denetim yaninda ayrica vakia denetimi de yapildig:
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ve bunun sonucunda yeniden yargilama yapilarak yeni bir hiitkiim verilmesi mimkin oldugu
icin, tarafin dayandig: istinaf sebeplerinin ve buna baglh talep sonucunun istinaf
dilekgesinde gosterilmesi onem tasimaktadir. Zira hukuki konu hakimin kendiliginden
arastirmasi gereken (HMK md. 33) bir husus iken, ileri stiriilen vakia ve talepler hakimi
baglar (HMK md. 25-26).

6. Belirtmek gerekir ki kanun koyucu; istinaf sebepleri ile baglihik bakimindan, maddi
vakialar veya hukuka aykirilik acisindan bir ayrim yapmamistir. Ne var ki burada isin
niteligi geregi, ilk derece mahkemesince yapilan hatanin kaynagi 6nemlidir. Maddi vakiaya
iliskin istinaf sebepleri delillerin toplanmasi, incelenmesi ve degerlendirilmesi temelinde
ortaya cikar ve neticede maddi mesele hakkinda yanlis sonuca ulasilmasina yol acar. ilk
derece mahkemesi kararinin dogru olabilmesi, kararin dayanag: olan vakialarin eksiksiz ve
gercede uygun olarak tespit edilmis olmasina baghdir. ilk derece mahkemesi delilleri yanlis
degerlendirir, dosya kapsamina aykir1 karar verir veya vakialar1 yanlis tespit ederse, ortaya
maddi vakiaya iligskin bir istinaf sebebi ¢ikar (doktrindeki bir esere atif). Maddi vakialar
bakimindan istinaf sebepleri ile baglilik her haliikkarda gegerlidir (doktrindeki bir esere atif).

7. Kanun koyucu; istinaf sebepleri ile baglilik acisindan, ileri siiriilen istinaf sebebinin
hukuka aykirilik teskil etmesi durumunda da acgikca bir diizenleme yapmamistir. Bilindigi
uzere hukuka aykirilik, usul hukukunun veya maddi hukukun uygulanmasinda yanlishk
yapilmasi seklinde iki turli karsimiza ¢ikar. Hukuki denetim yapilan temyiz kanun yolunda,
bozma sebeplerinin gosterildigi 6100 sayili Kanun'un 371/1-a bendinde hiitkiim altina alinan
"hukukun ve taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmasi" seklindeki bozma sebebi
dogrudan maddi hukuka isaret etmektedir. Maddi hukuk kurallarina aykirilik, somut olayda
uygulanmas: gereken maddi hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamas: veya yanhs ya da eksik
uygulanmasi seklinde gerceklesebilir. Boyle bir durumda hakim esasen, hukuki nitelendirme
faaliyetinde yanlhislik yapmistir. Yukarida 2. paragrafta agikga belirtildigi tizere; hakim, Turk
hukukunu resen uygulamakla yikimlidir (HMK md. 33). Her hukuk kurali; diizenledigi
hukuki durum, iliski veya isleme ait belirli kosul vakialari icerir. Uyusmazlhigin o hukuk
kurali ile ¢ozilebilmesi icin somut olaydaki vakialarin, hukuk kuralinin unsur vakialar ile
ortiismesi gerekir. Hukuk kurali, bu kosullar gerceklesmedigi halde somut olaya uygulanirsa
bir altlama diger bir ifade ile hukuki nitelendirme hatasi yapilmis olur. Dolayisiyla ilk derece
mahkemesince maddi hukukun yanlis uygulanmasi s6z konusu oldugu durumlarda, hakimin
hukuku resen uygulamasi kurali geregince, bu konu bir istinaf sebebi yapilmasa veya istinaf
sebebi yapilmakla birlikte yanlis gosterilmis olsa da, istinaf incelemesi yapan bolge adliye
mahkemesi kendiliginden degerlendirme yapar ve istinaf sebepleri ile baglilhik burada
gecerli olmaz (doktrindeki bir esere atif).

8. Usul hukukuna, diger bir ifade ile yargilama kurallarina iliskin bir yanlishk yapildigina
yonelik istinaf sebebinde ise dogrudan "istinaf sebebi ile baglilik gegerli degildir" yargisina
varllamaz. Bilindigi ftlzere; karara etki eden usul hatalar1 bakimindan o6teden beri
hukukumuzda mutlak ve nispi temyiz sebepleri seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bolge
adliye mahkemelerinin faaliyete girmesinden sonra bu sebeplerin, mutlak ve nispi istinaf
sebepleri olarak ifade edilmesi gerektigi siiphesizdir. Mutlak sebepler bakimindan; 6100
sayll1 Kanun'un 371/1-(b) ve (c) bentleri ile istinafta durusma yapilmadan verilecek kararlar:
dizenleyen ve o6zellikle usuli sebepleri iceren 353/1. maddesinin (a) bendi yol gostericidir.
Yargilama kurallarina aykirilik, mutlak istinaf sebebi seklinde ise ilk derece mahkemesi
hiikkmunu etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin bu sekildeki istinaf sebepleri belirtilmese
dahi, bolge adliye mahkemesince kendiliginden dikkate alinmasi gereken 6nemli ve agir
usul hatalarndir (doktrindeki bir esere atif).

9. Usul hukukuna iliskin mutlak istinaf sebebi olmayan diger yargilama hatalar: nispi istinaf
sebebi olarak ifade edilmektedir. Bu konuda; bozma sebepleri arasinda sayilan ve ayni
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zamanda istinaf sebebi olarak kabul edilen 6100 sayili Kanun'un 371/1-¢ bendinde yazih
"Karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulunmasi" seklindeki hitkiim dikkate
alinmalidir. Bu cercevede, ilk derece mahkemesinin kararinin yanlis olmasi sonucunu
doguran ne var ki mutlak sayilmayan sair tiim usul ihlalleri, nispi istinaf sebebi olarak kabul
edilir. Bu tur usul hatalarinin istinaf sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in ilgili usuli hatanin
mahkemenin kararini etkilemis oldugu veya bunun muhtemel bulundugu (illiyet baginin
varligi) ortaya konulmalidir (doktrindeki bir esere atif). Diger bir ifade ile yargilama
kurallarina aykinlik tegkil eden ilk derece mahkemesi kararina karsi, nispi istinaf sebebi
niteligindeki bir sebebe dayanan taraf, bu sebebi belirtmek ve ayrica bu sebebin karara ne
sekilde etki ettigini de aciklamak zorundadir. Bolge adliye mahkemesi bu sebepleri
kendiliginden arastiramaz veya bu baglantiy1 kendisi kuramaz (doktrindeki bir esere atif).

10. Yapilan tim bu aciklamalar isiginda eldeki davaya gelince; taraflarin 11.11.1999
tarihinde evlendikleri, ortak iki cocuklarinin diinyaya geldigi, davaci kadin tarafindan eginin
alkol ve kumar aliskanligi oldugu, eve bakmadigi, birlik gorevlerini yerine getirmedigi,
sadakat ylukimliligini ihlal ettigi iddialanyla 4721 sayili Kanun'un 166/1. maddesi
uyarinca bosanma davasi agildigi, dava dilekcesi incelendiginde tanik deliline dayanmadigi
gibi cevaba cevap dilekcesi de sunmadigi1 anlasilmigtir. ilk Derece Mahkemesince yapilan
yargilama incelendiginde; 29.01.2021 tarihli durusmada hazir bulunan taraflara 2 numarali
ara karar ile "6100 sayili Kanun'un 240. maddesi uyarinca tanik listesi sunmalarn i¢in siire"
verildigi, bunun iizerine davaci asilin 04.02.2021 tarihli dilekce ile dinletmek istedigi
taniklarim1 bildirdigi, devam eden 17.03.2021 tarihli durusmada her iki tarafin da hazir
bulundugu ve davaci taniklar1 olarak bildirilen ..., ... ve ... isimli taniklarin dinlendigi,
Mahkemece tanik beyanlarina kars: diyeceklerinin davalidan sorulmasi tizerine davalinin
"Tanik beyanlarinin aleyhe yonlerini kabul etmem, avukat tutmak isterim, [saglik bilgisi
cikarilmistir], esimi seviyorum, bosanmak istemiyorum" seklinde beyanda bulundugu ne var
ki taniklarin dinlenmesine itiraz etmedigi, davali vekilinin 05.04.2021 tarihli dilekgesi
incelendiginde de ayni sekilde davaci tarafindan usuliine uygun sekilde tanik deliline
dayanilmadigindan bahsedilmedigi, Mahkemece davanin kabuliine karar verildigi bir
sonraki celse olan 07.04.2021 tarihli durusmada yine taraflarin ve davali vekilinin hazir
bulundugu, vekilin s6z alarak "celse arasindaki dilekcemizi tekrar ediyoruz, bosanma
kosullarinin ispatlanmadigimi diisiiniiyoruz, bu bakimdan davanin reddine karar verilmesini
talep ediyoruz" seklinde beyanda bulundugu anlasismaktadir. Davali vekili, 30.06.2021
tarihli istinaf dilekcesinde ise dinlenen tanik beyanlari uyarinca miuvekkiline yuklenen
kusurlu davranislarin ispatlanmadigi boyle olunca davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

11. Gergekten de Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama incelendiginde davaci
tarafindan tanik deliline usuliine uygun sekilde dayanilmadigi halde, davaci tarafa siire
verilerek tanik listesi sunmasinin saglandigi ve dinlenen tanik beyanlarinin hiitkme esas
alinarak davanin kabuliine karar verildigi ortadadir. ilk Derece Mahkemesince yapilan
yargilamada; 6100 sayili Kanun'un 371/1-¢ bendinde yazil1 "Karara etki eden yargilama
hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi" seklindeki hitkiim ihlal edilmistir. Ne var ki bu husus
yukarida 9. paragrafta ayrintilan ile aciklanan usule iliskin nispi bir istinaf sebebidir.
Mahkemece dinlenen taniklara karsi davali tarafindan yargilamanin hi¢ bir asamasinda
itiraz edilmedigi gibi, yapilan usuli hata istinaf dilekgesinde acikca belirtilmemis, usul
hukukuna dayanan istinaf sebebinin karara ne sekilde etki ettigi agiklanmamigstir. Boyle
olunca taraflarin ileri sirmiis oldugu usule iliskin nispi istinaf sebepleri ile bagh olan Bolge
Adliye Mahkemesince, belirtilen husus gozetilmeksizin verilen direnme karari, usul ve
yasaya aykiri olup bozulmasi gerekmistir.
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12. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda; somut olayda Ilk Derece
Mahkemesince davali erkege yiklenen kusurlu davraniglar usuliine uygun sekilde
dayanilmayan tanik beyanlari uyarinca hitkme esas alindigi, bu karara karsi davali
tarafindan istinaf kanun yoluna basvuruldugu, istinaf dilekgesinde tanik beyanlarinin yeterli
ve somut olmadigina iliskin itirazin ileri stirilmesi nedeni ile Bolge Adliye Mahkemesince
verilen direnme kararinin onanmasi gerektigi yoniinde gorus ileri surilmis ise de, bu goris
yukarida aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

13. HAl boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

14. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davaci kadinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolay1 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 maddesinin 2. fikras1 uyarinca Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

15.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



