Yargitay HGK E.2025/129 K.2026/27 (28.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/129 E. , 2026/27 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/1383 E., 2024/1918 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.03.2024 tarihli ve
2024/907 Esas, 2024/4874 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki iscilik alacagi davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine Bolge Adliye Mahkemesince davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi karar kaldirilip diizeltilerek
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 9.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davac: vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali ... (Belediye) Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miudir vekili olarak calismakta iken davali isverenin tek tarafli karari ile 18.06.2012
tarihinde Zabita Mudirligu biinyesinde ruhsatlandirma servisinde, 07.04.2014 tarihinden
itibaren ise Fen Isleri Baskanhigindaki Destek Hizmetleri Midirliiginde depo sorumlusu
olarak gorevlendirildigini, 2014 yii Haziran ayindan itibaren de yevmiyesinin
distrildiagint ve buna bagh olarak mevzuattan, toplu is sozlesmelerinden ve isyeri
uygulamalarindan kaynaklanan sosyal yardimlarin da eksik 6dendigini ileri siirerek fark
ucret, ikramiye ve sosyal yardim alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin depo gorevlisi olarak gorevlendirilmesinden
sonra ayni pozisyondaki iscilere 6denmekte olan iicretin davaciya da 6dendigini ve icretinin
toplu is sozlesmelerindeki iicret gruplarina gore belirlendigini, davacinin uzun zamandir
ayni pozisyonda calistigini, itiraz etmeksizin ve ihtiraz1 kayit ileri siirmeksizin bu tcreti
aldigini, tcret farklarini talep etmesinin iyiniyet ile bagdasmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 25.02.2021 tarihli ve 2019/348 Esas, 2021/144 Karar sayili karari
ile; davacinin 07.04.2014 tarihinden itibaren Destek Hizmetleri Miudirliginde depo
gorevlisi olarak gorevlendirilmesinin uygun olacagina dair gorev degisikligine iliskin
tutanagi 04.04.2014 tarihinde elden teslim aldigi, dosya kapsaminda bu tebligden itibaren
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davacinin alt1 is giinl igerisinde olumlu ya da olumsuz yanit verdigine iliskin herhangi bir
belgenin bulunmadigi, yasal diizenleme gereg@i bu durumun davacinin is degisikligini kabul
ettigi anlamina gelece@i, bu nedenle davanin haksiz oldugu gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.10.2023 tarihli ve 2021/2886 Esas, 2023/2328 Karar sayili
karari ile; daval tarafca davaci is¢inin iicretin diisiirilmesine iligkin rizasinin alindigina dair
bilgi ve belge ibraz edilmedigi, bu nedenle 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 62.
maddesi uyarinca davanin kabulii gerekirken reddine karar verilmesinin hatali oldugu ancak
arabuluculuk son tutanak tarihine kadar muaccel olan alacaklarin hiikim altina
alinabilecegi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece
Mahkemesi karari kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile; "... 1.
Isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi isveren ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alt1 isgini icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamayacaktir.

2. 4857 sayili Kanun'un 22 nci maddesinin birinci fikrasinin asil konulus amaci, isverenin
tek tarafli degisiklik islemlerine karsi isciyi korumak; iscinin istegi disinda isini, isyerini ve
diger calisma sartlarin degistirecek isveren davranislarina engel olmaktir.

3. 4857 sayili Kanun'un 62 nci maddesinde ise her turli iste uygulanmakta olan calisma
strelerinin kanuni olarak daha asagi simirlara indirilmesi veya isverene diisen kanuni bir
yukimliligin yerine getirilmesi sebebiyle ya da bu Kanun hiikimlerinden herhangi birinin
uygulanmasi sonucuna dayanilarak isci ticretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme
yapilamayacagi belirtilmistir. 4857 sayili Kanun'un 62 nci maddesinde diizenlenen
icretlerde indirim yapilamayacagi yasagi, isverenin tek tarafli indirim yapamamasi ile
ilgilidir. Taraflar karsilikli anlasarak ve ileriye donik her zaman asgari ucretin altina
inmemek sartiyla licrette indirim yapabilirler.

4. Belirtmek gerekir ki 4721 sayilh Kanun'un 2 nci maddesi uyarinca, herkes haklarm
kullanirken diiriistlitk kuralina uymak zorundadir. Iscinin 4857 sayili Kanun’un 22 nci
maddesi kapsaminda sekil eksikligini ileri siirmesi, hukukumuzun en temel ilkelerinden biri
olan duriistlik kuralina aykirilik olusturmamalidir. 4721 sayili Kanun'un 2 nci maddesine
aykirilik teskil eden bir durumun genel yaptirimi, herhangi bir hakkin durtustluk kuralina
aykin olarak kullanilmasinin hukuk diizenince korunmamasidir (doktrindeki bir esere atif).

5. Ote yandan 4857 sayili Kanun'un "Ucret ve iicretin 6denmesi" baslikli 32 nci maddesine
gore ise iicret; bir kimseye bir is karsiiginda saglanan ve para ile 6denen tutardir. IlAmin
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Ilgili Hukuk boliimiintin (4) numarali paragrafinda yer verilen Daire kararinda vurgulandigi
lizere ucret, fiili calisma karsilig: 6denir.

6. Somut uyusmazlikta, davaci iscinin 13.06.2012 tarihinde Zabita Mudirligu biinyesinde
ruhsatlandirma servisinde calisirken 04.04.2014 tarihinde Destek Hizmetleri Miudurlaga
biinyesinde depo gorevlisi olarak gorevlendirildigi ve dava tarihinde de ayni gorevde
calismaya devam ettigi gorulmekle neticeten dava tarihi olan 08.05.2019 tarihi itibariyla 5
yil siire ile depo gorevlisi olarak calistigi anlasilmaktadir. 2014 yili Mayis ay1 lcret
bordrosunda giinliik yevmiyesi 106,60 TL olarak gosterilmis; 2014 yil1 Haziran ayindan 2015
yii Haziran ayina kadar gunlik yevmiyesi 68,00 TL olarak odenmis; 2015 yili Haziran
ayindan itibaren ise toplu is sodzlesmesinin ilgili maddesi uyarinca davacinin bir 6nceki
donem aldig: yevmiye dogrultusunda belirlenen yevmiyeye gore iicreti belirlenmigtir.

7. Davaci 04.04.2014 tarihinde Destek Hizmetleri Mudirligi bunyesinde depo gorevlisi
olarak gorevlendirilmis ve devaminda da lcreti dismiustir. Davaci, dava tarihine kadar
yaklasik 5 yil boyunca gorev degisikligine ve ucretin disirilmesine itiraz etmemistir.
Davacinin uzun sire ses ¢ikarmamasinin, sozlesmenin karsi tarafi olan isverende bu
degisikligin kabul edildigi yontiinde bir inancin olusmasina neden olmasi olagandir.
Davacinin isverenin islemine uygun davranislarda bulunduktan sonra 4857 sayili Kanun'un
22 nci maddesinde ongorilen sekil eksikligini ileri siirmesi durustlik kuralina uygun
dismemektedir. Diger yandan 4857 sayili Kanun'un 32 nci maddesine gore iicret, ¢calisma
karsiligi belirlenir. Davaci, licret fark: talep ettigi donemde bir 6nceki gorevi olan Zabita
Mudurliga biinyesinde ruhsatlandirma servisinde calismamis; depo gorevlisi gorevini
surdirmistir. Dolayisiyla davacinin fiilen yapmadigi bir isin karsiligina hak kazanmasi
mimkin degildir.

8. Hal boyle olunca davacinin, fark fiicrete dayali davasinin reddine karar verilmesi
gerekirken aksi yonde hitkiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir..." gerekcesiyle karar
oy ¢okluguyla bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karan ile; onceki
gerekceye ilaveten davacinin yeni toplu is sozlesmesi doneminde yevmiyesinin 117,00 TL
olarak odenmesi gerekirken sanki yevmiyesi 61,12 TL olarak odeniyormus gibi gorev yeri
degisikligi ile birlikte 68,00 TL olarak 6denmeye baslanarak yevmiyesinin 106,60 TL’den
68,00 TL'ye dusurildigl, davali isverenin savunmasinda belirttigi tlzere toplu is
sozlesmelerinde iicret gruplari belirlenmedigi gibi davaciya yeni gorevlendirildigi Destek
Hizmetleri Miudirliginde iddia edildigi gibi kidemine ve pozisyonuna uygun iicret
o0dendiginin de ispat edilemedigi, davali isverenin tek tarafl islemi ile gorev yeri degisikligi
sonrasinda 4857 sayili Kanun’un 22. maddesinde duzenlenen prosediire uymadan davacinin
licretinin disiriilmesinin ¢alisma kosullarinda esash degisiklik teskil ettigi, davacinin yazil
olarak degisiklik onerisini kabul etmemesi veya bu siire igerisinde suskun kalmasiyla aslinda
calisma kosullarinda degisiklik onerisinin reddettigi ve degisikligin gerceklesmemis oldugu,
taraflar arasindaki is iliskisinin de aymi sartlarda devam edecegi, Ozellikle {icretin
disirilmesinin Ucretin eki niteligindeki haklar1 ortadan kaldirdigi, is¢inin uzun siire
degisiklik yapildign sekilde eksik 6denen ftcretleri ihtirazi kayit koymadan imzalayarak
almasinin calisma kosullarindaki esash degisikligi kabul ettigi anlamina gelmeyecedi,
davacinin zamanagsimi siiresi igerisinde fark tiicret ve diger alacaklar: talep edebilecegi, is
sozlesmesinin asli unsurlarindan olan iucretinin disturilmesine uzun sire suskun kalarak
dava acmasinin 4857 sayili Kanun'un 22. maddesi baglaminda iyiniyet kural ile
iliskilendirilmesinin de dogru olmadig: vurgulanmak suretiyle direnme karar1 verilmistir.

VI. TEMYIiZ
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A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme karari siiresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, s6zlesme sartlarinda esash degisiklik oldugunu iddia eden isginin uzun bir
sire bu degisiklige sessiz kalmasinin ve igyerinde yeni sartlarda itirazsiz olarak calismaya
devam etmesinin (hakli nedenle s6zlesmeyi feshi yolunu tercih etmemis olmasinin) hayatin
olagan akisina aykiri1 bir durum oldugunu, bu durumun hukuken korunmasinin miimkiin
olmadigini, somut olayda davacinin uzun bir siire (5 yil) mevcut yeni sartlarda itirazsiz ve
cekincesiz olarak calismaya devam etmis olmasinin hukuken davaci agisindan zimni kabul
olarak yorumlanmasi gerektigini ve zamanasimi def'inin dikkate alinmadigini belirterek
kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; dosya icerigine gore daval
Belediyenin Kiiltiir ve Sosyal Isler Mudirliginde mudir vekili olarak calismakta iken
18.06.2012 tarihinden itibaren Zabita Miudurliginin ruhsatlandirma servisinde,
07.04.2014 tarihinden itibaren de Destek Hizmetleri Mudirliginde depo gorevlisi olarak
gorevlendirilen ve 2014 yili Mayis ay1 bordrosuna goére yevmiyesi 106,60 TL, 2014 yih
Haziran ay1 bordrosuna gore yevmiyesi 68,00 TL olarak, 2015 yili Haziran ayindan itibaren
ise toplu is sozlesmesinin ilgili maddesi uyarinca bir o6nceki donem aldigi yevmiye
dogrultusunda belirlenen yevmiyeye gore 6denen davaci isginin, eldeki davay: 08.05.2019
tarihinde actig1 dikkate alindiginda, calisma kosullarindaki esasli degisikligi kabul etmis
sayllip sayllamayacagi, davacimin 4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesindeki sekil
eksikligini ileri siirmesinin durtstlik kuralina aykiri olup olmadigi; buradan varilacak
sonuca gore davanin reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadair.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi.

2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesi.
2. Degerlendirme

1. Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar yargilama asamasinda ve temyize cevap
dilekgesinde davaci vekilince verilen hiikmiin miktar itibaryla kesin oldugu, bu nedenle
davali vekilinin temyiz dilekcesinin reddi gerektigi ileri sturilmiis ise de davacinin dava
tarihi itibariyla davaliya ait isyerinde galismaya devam ettigi, verilen kararin ileriye yonelik
art etkisi nedeniyle davacinin icretinin ve alacak miktarlarinin degisebilecegi dikkate
alindiginda kararin kesin olmadid: degerlendirilerek isin esasinin incelenmesine gecilmistir.

2. Is sozlesmesi yapildiktan sonra bu sozlesmenin esasl veya ikincil unsurlarinda degisiklik
gereksinimleri ortaya c¢ikabilir. Zira strekli borg iligkisi doguran bir sézlesme olarak is
sozlesmesinde taraflar, sozlesmenin yapildigi anin kosullarindan c¢ok farkli kosullarla
karsilasabilirler ve bu kosullar sozlesmede degisiklikleri gerekli kilabilir. Strekli iliski kuran
bu sozlesmenin varligini sirdiirebilmesi, baslangicta Ongorilmeyen yeni kosullara
uyarlanmasi ile mimkindir. Bu itibarla is so6zlesmesinde degisiklik, is so6zlesmesini
isletmenin, ekonomik, teknik veya sosyal konjonkturinin dinamik gereklerine; kisacasi is
iliskilerinin gereklerine; yenileme (tecdit) yoluna gitmeden uyarlama ve muhafaza etme
teknigi olarak degerlendirilir (doktrindeki bir esere atif).
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3. Nitekim galisma kosullarinda degisiklik ve is s6zlesmesinin feshini diizenleyen 4857 sayili
Kanun'un 22. maddesinin gerekcesinde yer alan "Bu Kanunda benimsenen onemli bir
yenilik, isverene belirli kosullarla is soOzlesmesi veya bu sodzlesmenin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasi ile olusan calisma
sartlarinda esaslhi degisiklik yapma yetkisini taninmis olmasidir...Madde ile amaclanan,
belirli olumsuz kosullarin varhiginda, iscinin s6zlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine,
calisma kosullarinda belirli degisiklikler yapilmasi yoluyla, is iligkisinin siirdirilmesinin
saglanmasidir...” ifadelerinden maddenin, belirli olumsuz kosullarin varlig: halinde is¢inin is
sozlesmesinin feshedilmesi yerine ¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler yapilmasi yoluyla
is iliskisinin stirdiiriilmesini saglamak amaciyla getirildigi anlasilmaktadair.

4. Is Kanunu'nun "Calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshi" bashkl 22.
maddesi;

“Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esashi bir
degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isc¢i tarafindan alt1 isgini icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren
degisikligin gecgerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is s6zlesmesini
feshedebilir. is¢ci bu durumda 17... inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak yirirliige konulamaz.” seklinde diizenlemis
olup maddede ¢alisma kosulu kavraminin tanimi yapilmamistir.

5. Genel anlamda c¢alisma kosullari is gorme ediminin ifa edilecegi, is iligkisinin tabi oldugu
tim kosullan ifade eder. Isin ifa yeri, ifa zamani, iicret, calisma siireleri, yillik {icretli izin
sureleri gibi isin ifa siirecine iligskin hususlar calisma kosullarini olustururlar (doktrindeki
bir esere atif). Yine isyerindeki uygulamalarin tim isciler yonunden ortak bir nitelik tasimasi
miumkin oldugu gibi esit konumda olan bir ya da birka¢ is¢ci acisindan sliregelen
uygulamalar da calisma kogsullarini olusturabilir.

6. Calisma kosullarini belirleyen kaynaklar arasinda Anayasa, kanunlar, toplu ya da bireysel
is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan dogan
isci ve isveren iligkilerinin biitinu yer almaktadir.

7. Is sozlesmesinin esasli unsurlari olan iscinin is gérme borcu ile bunun karsiiginda
isverenin iicret 6deme borcu, calisma kosullarinin en o6nemlileridir. Ucret 6deme borcu,
iscinin is gorme borcu karsisinda yer alan ve isverenin is sozlesmesinden dogan temel
borcudur. Ucret, is soézlesmesinin kurucu unsuru oldugundan iicret olmaksizin bu
sozlesmenin varhigindan sz edilemez. 4857 sayili Kanun'un 32. maddesinde "Genel anlamda
iicret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiciinci kisiler tarafindan saglanan ve para
ile 6denen tutardir." seklinde tanimlanmistir. Isveren, isci ile aralarinda yapilan is
sO0zlesmesindeki veya isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesi varsa bu toplu is
sOzlesmesi ile kararlastirilan licreti, is s0zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile belirlenmis bir
ucret yoksa asgari ucretin altinda kalmamak kaydi ile rayice gore ucret odemekle
yukumludur.

8. Yazihi olarak yapilan is s6zlesmelerinde gogunlukla iscinin yerine getirecegi is, unvani,
ucret ve ekleri belirtilmekle birlikte calisma kosullarinin tespitine yonelik ayrintilh
diizenlemelere yer verilmemektedir. Bu itibarla calisma kosullarinin tespiti ve degisiklik
yapilip yapilmadig: konularinda ispat sorununun ortaya ciktigini, calisma kosullarinda isci
aleyhine esasli degisiklik yapildig1 konusunda ispat yiikiinin ise iscide oldugunu ifade etmek
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gerekmektedir.

9. Calisma kosullarindaki esash tarzdaki degisiklik daha ziyade is, isyeri ve licret izerinde
iscinin yaptigi isin degistirilmesi, baska bir isyerine nakli veya calistig: isyerinin baska bir
yere tasinmasi veya ucretinin (asil ve/veya iicret eklerinde kayiplar) disturilmesi seklinde
kendini gosterir. Hemen belirtmek gerekir ki, isverence calisma kosullarinda yapilan
degisiklikler igverenin yonetim hakki cercevesinde kaliyorsa esasli degisiklik sayilmayip
4857 sayili1 Kanun'un 22. maddesinin uygulama alanina girmeyecektir. Baska bir deyisle
isveren, yonetim hakki kapsaminda bulunan konularda tek tarafli degisiklik yapabilir. Bunun
gibi isverenin yonetim hakkinin cercevesini asan her degisiklik de esash degisiklik
sayllmamaktadir. Ancak is soOzlesmesinin esasli unsurlarina midahale olusturan, bu
sozlesme ile kurulan denge ve dizen iliskisini belirli 6l¢clide bozan degisiklikler esash
degisiklik olarak kabul edilebilir (doktrindeki bir esere atif).

10. Calisma kosullarinda degisikligin esasli olup olmadiginin 6lgutiinti yapilan degisiklikle
calisma kosullarinin is¢i yoniinden agirlasip agirlasmadigi olusturmaktadir. Calisma
kosullar1 agirlasmis ise esash degisiklik yapildigi kabul edilmelidir. Nitekim ayni ilkelere
Hukuk Genel Kurulunun 04.10.2022 tarihli ve 2021/(22)9-212 Esas, 2022/1229 Karar;
18.03.2021 tarihli ve 2021/9-112 Esas, 2021/294 Karar sayili kararlarinda da yer verilmistir.

11. is Kanunu'nun 22. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye gore isveren, yazili degisiklik
Onerisi ile calisma kosullarini anlasarak degistirmeye (6rnegin ftcretin disirilmesi,
isyerinde is¢inin daha alt bir goreve verilmesi) yonelik bir irade beyaninda bulunmaktadir.
Calisma kosullarinda degisiklik onerisi hukuki niteligi itibariyla bir icaptir. Bu icap ile is
sozlesmesini degistiren ve kabuli halinde is s6zlesmesinin eki haline gelen bir degisiklik
sozlesmesi kurulmas: amaclanmaktadir. Isci yasal alt1 isgiinlilkk veya taraflarin sézlesme ile
kabul ettikleri daha uzun stuire dolduktan sonra yazili kabul beyanini agiklarsa, her ne kadar
siiresinde kabul edilmedigi icin isverenin icabi reddedilmis sayilirsa da isverenin siire
gectikten sonra yaptigi icapla bagli oldugunu acgiklamasina bir engel olmadigi gibi isginin
gecikmis rizasini yeni bir icap olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Isveren bu icabi kabul
ederse degisiklik soOzlesmesi kurulmus olur. Hemen belirtmek gerekir ki, her hakkin
kullanilmasinda oldugu gibi degisikligin 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasinda
ongorilen sekil (gecerlilik) sartina aykiri olarak yapildigi konusunda is¢i tarafindan ileri
surilecek iddianin da durustlik ve iyiniyet kurallarina uygun bulunmas: gerekir. Baska bir
deyisle, sekil sartina uyulmamasi nedeniyle gegersizligin one sturulmesi bir hakkin kotiye
kullanilmasi olusturmamalidir (doktrindeki bir esere atif).

12. Bu noktada kisaca diristlik kuralina kisaca deginilmelidir. Bilindigi tizere TMK'nin
“Durist davranma” bashkli 2. maddesinde; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarinm
yerine getirirken durustluk kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin agikga kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” hiitkmiine yer verilmistir.

13. Durustlik kurali, herkesin uymasi gerekli olan genel ve objektif bir davranis kuralidir.
Genel olarak durustlik kural kisilerin tarafi olduklar1 hukuki iliskilerde dirist, namuslu,
ahlakh ve diger kisilerde yaratilan giivenle tutarl sekilde davranmalarini ifade eder. Buna
gore belirli bir hukuki iliskide durtstlik kuralina uygun davranis; toplumdaki durust,
namuslu ve orta zekalh bir kisinin, genel ahldk, dogruluk ve karsilikli giiven esaslarina uygun
davranis bicimidir. Durtstlik kuralina uygun bu davranisin belirlenmesinde, toplumda
gecerli olan genel ahldak kurallari, giniin adet ve uygulamalari, davranisin so6z konusu
oldugu hukuki iligkilerin icerik ve amaclar1 da dikkate alinacaktir (doktrindeki bir esere
atif).

14. Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde, hukuk diizeninin kisilere tanidigi butin
haklarin kullanilmasinda goz oninde tutulmasi ve uyulmasi gereken iki genel ilkeye yer
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verilmektedir: Duristlik kural ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi. Hukuk diizeni, kisilere
tanidigi her bir hakkin kapsami ile bunlarin kullanilmasinin sartlarimi ve seklini ilgili hak
yonunden o0zel olarak duzenlemistir. Ancak, hayatin sonsuz ihtimallerinin onceden
ongorilmesi ve bunlarin en kiigiik ayrintilara kadar diizenlenmesinin imkansizligi karsisinda
butin haklarin kullanilmasinda dikkate alinacak genel bir sinmirlama koyma ihtiyaci
duyulmustur. Duristlik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi1 yasagi, bu agidan uyulmasi
gerekecek genel kurallar olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

15. Anilan Kanun maddesinde haklarin duristlik kuralina uygun kullanilmas: gerektigi
ifadesinin ardindan haklarin acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi
belirtilmistir. Bu ifade seklinden yola ¢ikarak bir hakkin kullanilmasinda duristlik kuralina
uyulmamasinin mieyyidesinin, bu hakkin acikca kotiiye kullanilmis sayilmasi ve hukuken
korunmamasi oldugu kabul edilebilir (doktrindeki bir esere atif). Nitekim ayni hususlar
Hukuk Genel Kurulunun 17.09.2025 tarihli ve 2024/(17)4-41 Esas, 2025/523 Karar;
07.10.2021 tarihli ve 2018/(6)3-634 Esas, 2021/1171 Karar ile 24.06.2020 tarihli ve
2016/22(7)-603 Esas, 2020/462 Karar sayili kararlarinda da benimsenmistir.

16. Hakkin kotiye kullanilmasi yasagi haklarin yasalarda ve sozlesmede ongorilen sekilde
kullanilmasindan dogan sertligi gidermek ve bu ylzden dogacak adaletsizlikleri énlemek
amacina yoneliktir. Bu durumda hak sahibi bu hakki kullanmakla istedigi amaca
ulasamayacaktir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin en genis uygulama alani buldugu
hallerden birisi, gecerlilik sekline baglh bir hukuksal islemde bu sekle uyulmamis olmasi
nedeniyle sekle aykirilik iddiasimin ileri surulmesidir. Sekle aykirilik hukuksal islemin
gecersizligi sonucuna dogursa da bu gecersizligi ileri stirme hak kotiiye kullanildiginda
dinlenmeyecek ve hukuksal islem gecerli bir hukuksal islemin butiin hitkim ve sonuglarini
doguracaktir (doktrindeki bir esere atif).

17. Gergekten de iscinin ¢ok uzun bir siire esasl degisikligin geregini yerine getirmesinden
sonra bu degisikligi ileri siirerek is s6zlesmesini 4857 sayili Kanun'un 24/11-(f) bendindeki
"calisma sartlarn uygulanmazsa" hikmine dayanarak feshetmesi ve/veya degisiklik
nedeniyle 6denmeyen alacaklarini talep etmesinde adalet duygusunu zedeleyen bir yon
bulunmaktadir. Zira is¢inin ¢ok uzun bir siire degisikligin geregini yerine getirmesi-ornegin
isyeri degisikligine uygun olarak yeni isyerinde calismaya devam etmesi-veya ¢ok uzun siire
degisiklige itiraz etmeksizin ¢alismasi-orne@in prim uygulamasinin kaldirilmasindan sonra
herhangi bir itiraz, sikdyet veya dava yoluna basvurmaksizin calismaya devam etmesi-
sozlesmenin karsi tarafi olan isverende bu degisikligin kabul edildigi yoninde bir inancin
olusmasina neden olabilir (doktrindeki bir esere atif). Buna gore isin niteliginde veya
isyerinde yapilan degisiklikte 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasindaki sekle
uyulmamis, buna ragmen isci yapilan degisiklik dogrultusunda hig itiraz etmeden uzun bir
stre calismissa, daha sonra sekle aykirilik nedeniyle degisikligin kendisini baglamayacagini
ileri sirmesi olayin 6zelligine gore bir hakkin kotiiye kullanilmasi olarak yorumlanabilir
(doktrindeki bir esere atif).

18. Somut olayda davaci, davali ... Baskanliginda 07.04.2014 tarihinden itibaren Destek
Hizmetleri Midirliginde depo sorumlusu olarak gorevlendirildigini, 2014 yili Haziran
ayindan itibaren yevmiyesinin disturildigini ileri sirerek 08.05.2019 tarihinde dava agmis,
davali ... ise davacinin yaklasik bes yildir ayni1 sartlarda ¢alismasina ragmen eldeki davayi
acmasinin iyiniyet ile bagdasmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

19. Dosya iceriginden davacinin 15.05.2004 tarihinde davali Belediyede gecici isci olarak
calismaya basladigi, 15.11.2007 tarihinde 5620 sayii Kanun kapsaminda Fen Isleri
Midirligiinde siirekli isci kadrosuna gecirildigi, 16.11.2009 tarihinde Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miudiurligiunde mudur vekili olarak gorevlendirildigi, 18.06.2012 tarihinden itibaren Zabita
Miudiurliga biinyesinde ruhsatlandirma servisinde, 07.04.2014 tarihinden itibaren ise
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Destek Hizmetleri Mudirliginde depo gorevlisi olarak gorevlendirildigi ve gorevlendirme
yazilarinin davaciya teblig edildigi, gorevlendirme yazilarinda iicrete iliskin bir bilginin
bulunmadig anlasilmistir.

20. 15.06.2014-14.06.2015 yiirurlikk siireli Toplu Is Sozlesmesinin "Ucret Zammi" bashkl
59. maddesinde "Toplu is sozlesmesi kapsaminda calisan taraf sendika tyesi iscilerin
15.06.2014 tarihinde almis olduklari gunlik ciplak yevmiyeleri 42 TL'nin altinda olanlarin
yevmiyeleri 42 TL'ye, 49,78 TL olanlarin gunlik yevmiyeleri 56 TL'ye, 56,58 TL olanlarin
gunlik yevmiyeleri 63 TL'ye, 61,12 TL olanlarin gunlik yevmiyeleri 68 TL'ye, 106,60 TL
olanlarin gunluk yevmiyeleri 117 TL'ye yukseltilecektir. Ancak yeni isbasi yapan ve uye
olanlarin Taban Yevmiyesi 42 TL olarak kabul edilecektir." dizenlemesine;
15.06.2015-31.12.2016 yururliik stireli Toplu Is Sozlesmesinin "Ucret Zammi" bashkl 58.
maddesinde "Toplu is sozlesmesi kapsaminda c¢alisan taraf sendika uyesi isgilerin
15.06.2015 tarihinde almis olduklar gunlik ¢iplak yevmiyeleri 43 TL olanlarin yevmiyeleri
46,44 TL'ye, 57 TL olanlarin gunlik yevmiyeleri 61,56 TL'ye, 64 TL olanlarin gunlik
yevmiyeleri 69,12 TL'ye, 69 TL olanlarin gunlik yevmiyeleri 74,52 TL'ye, 118 TL olanlarin
gunlik yevmiyeleri 127,44 TL'ye vyukseltilecek, 31.12.2015 tarihinde almis olduklar:
yevmiyelerinin izerine 01.01.2016-31.12.2016 tarihi arasina gegerli olmak iizere % 10 zam
yapilacaktir. Ancak yeni isbasi yapan ve uye olanlarin Taban Yevmiyesi 47 TL olarak kabul
edilecektir." diizenlemesine yer verilmis olup toplu is sOzlesmelerinin eklerinde isgilerin
pozisyonlarina gore belirlenmis iicret gruplar: bulunmamaktadir.

21. Davaciya ait iicret bordrolar1 incelendiginde davacinin 2014 yili Mayis ayina ait
bordrosunda yevmiyesi 106,60 TL iken 2014 yili Haziran ayina ait bordrosunda 68,00 TL
oldugu, 2015 yih Haziran ayindan itibaren ise toplu is s6zlesmesinin ilgili maddesi uyarinca
bir onceki donem aldig1 yevmiye dogrultusunda belirlenen yevmiyeye gore iicretinin
o0dendigi anlasilmaktadir.

22. Oncelikle belirtmek gerekir ki, dava dilekcesinde yaptig1 isin karsihig: iicretin davaciya
0denmedigi, ayni isi yapan diger iscilere farklh iicret 6dendigi iddiasinda bulunulmamis,
davacinin Ucretinin 2014 yili Haziran ayindan itibaren disuriuldigi belirtilerek rizasi
olmaksizin yapilan bu degisiklik nedeniyle olusan fark iscilik alacaklar: talep edilmigtir.

23. Bu cercevede degerlendirilmesi gereken husus temelinde gorev degisikligi olan ve bu
degisiklik sebebiyle is¢inin tcretinin disurildigi, bu degisikligin de esash degisiklik
olusturdugu konusunda ihtilaf bulunmayan eldeki davada, gorev degislikligi ve buna bagh
olarak ucretin dismesi izerinden yaklasik bes y1l sonra dava acilarak 4857 sayili Kanun'un
22. maddesinin 1. fikrasinda oOngorillen sekil eksikliginin ileri strilmesinin durustlik
kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edip etmedigidir.

24. Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore davaci 07.04.2014 tarihinden itibaren Destek
Hizmetleri Mudirliginde depo gorevlisi olarak gorevlendirilmesine ve gorev degisikligine
baglh ticretin disirilmesine yaklasik bes yil boyunca itiraz etmeyerek calismaya devam
etmis ve sozlesmenin karsi tarafi olan davali isverende bu degisikligin kabul edildigi
yoninde bir inancin olusmasina neden olmustur. Davacinin bu konuda uzun siire sessiz
kalarak davali isverenin islemine uygun davranista bulunduktan sonra 4857 sayili Kanun'un
22. maddesinin 1. fikrasinda ongorilen sekil eksikligini ileri sirmesinin diiriastliikk kuralina
ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykir: oldugu kabul edilmistir.

25. Ote yandan fucretinin distrildigt 2014 yili Haziran ay1 itibariyla depo gorevlisi olarak
calisan davacinin, tcret fark: talep ettigi donemde bir 6nceki gorevi olan Zabita Mudurlaga
ruhsatlandirma servisinde galismadigi agiktir. Dolayisiyla davacinin fiilen yapmadig: bir isin
karsilign iicrete hak kazanmasi da mimkiin degildir. Zira iicret esas itibariyla yapilan igin
karsihigidir ve yapilan isin degistirilmesi ile dolayli bir sonuc¢ olarak tcrette de degisiklik
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olusmustur. Bu itibarla davacinin fark iicret alacaklarina dayali davasinin reddine karar
verilmelidir.

26. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda, davali isveren tarafindan gorev
degisikligine baglh olarak 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasina aykir1 sekilde
davacinin yazili rizasi alinmaksizin iicretinin disiiriilldigi, iicretteki disiisiin fiilen yapilan
isin degismesinden kaynaklandiginin ispat edilemedigi, davacinin yapilan esasl degisiklige
suskun kalmasinin bu degisikligi reddettigi anlamina geldigi ve degisikligin gerceklesmemis
kabul edilmesi gerektigi gibi bu hususun iyiniyet kurali ile de iliskilendirilemeyecedi,
zamanasimi siiresi igerisinde fark iscilik alacaklarini talep edebilecegi, bu nedenle direnme
kararinin onanmasi gerektigi ileri suirilmiis ise de bu goériis Kurul ¢cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

27. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

28. O halde direnme karar: bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararimin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

Ik gorismede yeterli cogunluk saglanamadigindan 28.01.2026 tarihinde yapilan ikinci
gorismede oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

1. Davaci vekili dava dilekgesinde; davali ... Baskanhginda Kiltir ve Sosyal isler
Mudiurligiunde mudir vekili olarak calismakta iken davali isverenin aldigi tek tarafli bir
kararla 18.06.2012 tarihinde Zabita Miudirliigii binyesinde ruhsatlandirma servisinde,
07.04.2014 tarihinden itibaren de depo sorumlusu olarak Fen Isleri Baskanlhginda
gorevlendirildigini, 2014 yil1 Haziran ayindan itibaren ise yevmiyesinin 106,60 TL'den 68,00
TL'ye diusurildigini, isverenin mobbing uygulama amaciyla aldig: bu tek tarafli karar ile
hem aylik tcretinin hem de yevmiyeye bagl, toplu is sozlesmesinden, is s6zlesmesinden,
isyeri uygulamasindan kaynaklanan sosyal yardimlarinin distigini iddia ederek fark iicret
ve fark sosyal yardim alacaklarinin hikiim altina alinmasini talep etmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesi davacinin son gérev degisikligine iliskin tutanagi 04.04.2014
tarihinde teslim aldigini, tebligden itibaren 6 is giini icerisinde olumlu veya olumsuz bir
cevap vermedigini belirterek davanin reddine karar vermistir.

3. Bolge Adliye Mahkemesince isc¢inin iicretinin disirilmesine iliskin rizasinin alindigina
dair davali tarafca bir belge ibraz edilmedigi, 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayil1 Kanun)
62. maddesi dikkate alinarak davanin kabulii gerekirken reddine karar verilmesinin hatah
oldugu gerekcesiyle Ilk Derece Mahkemesinin karar kaldirilarak davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

4. Kararin davali vekili tarafindan temyizi iizerine Ozel Dairece;
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"Davacit 04.04.2014 tarihinde Destek Hizmetleri Miudirliigii bliinyesinde depo goérevlisi
olarak gorevlendirilmis ve devaminda da iicreti diismustir. Davaci, dava tarihine kadar
yaklasik 5 yil boyunca gorev degisikligine ve tcretin dusurilmesine itiraz etmemistir.
Davacinin uzun sire ses c¢ikarmamasinin, sozlesmenin karsi tarafi olan isverende bu
degisikligin kabul edildigi yoninde bir inancin olusmasina neden olmasi olagandir.
Isverenin islemine uygun davramslarda bulunduktan sonra 4857 sayili Kanun'un 22.
maddesinde Ongorilen sekil eksikligini ileri stirmesi durustlik kuralina uygun
dismemektedir. Davaci1 icret farki talep ettigi donemde bir oOnceki goérev yeri olan
ruhsatlandirma servisinde calismamis, depo gorevlisi gorevini surdurmustur. Dolayisiyla
fiilen yapmadig: bir isin karsiligina hak kazanmasi1 mimkiin degildir. Davanin reddine karar
verilmesi gerekirken aksi yonde hiitkiim tesisi hatalidir" gerekgesiyle karar oy coklugu ile
bozulmustur.

5. Bolge Adliye Mahkemesince direnme karari verilmis, Hukuk Genel Kurulunun Sayin
Cogunlugunca da s6z konusu direnme hitkmiiniin bozulmasina karar verilmistir.

6. Saymn Cogunlukla aramizdaki uyusmazlik; 07.04.2014 tarihinden itibaren Destek
Hizmetleri Midirliginde depo sorumlusu olarak gorevlendirilen davacinin 2014 yili Mayis
ay1 ucret bordrosunda 106,60 TL olan yevmiyesinin 2014 yili Haziran ay1 bordrosuna gore
68,00 TL olarak, 2015 yili Haziran ayindan itibaren ise toplu is sozlesmesinin ilgili maddesi
uyarinca bir onceki donem aldigi yevmiye dogrultusunda belirlenen yevmiyeye gore 6denen
davaci iscinin eldeki davayr 08.05.2019 tarihinde actigi dikkate alindiginda, calisma
kosullarindaki esash degisikligi zzimnen kabul etmis sayilip sayillmayacagi, davacinin 4857
sayili Kanun'un 22. maddesindeki sekil eksikligini ileri siirmesinin diiriistlik kuralina aykiri
olup olmadig: noktasinda toplanmaktadir.

7. Is s6zlesmesinin temel unsurlarindan biri iscinin is gérme borcu, digeri de isverenin iicret
odeme borcudur.

8. Calisma kosullan ise is iligskisinden kaynaklanan ve isin yluruitimiindeki butiin ve hak
borglardir. Iscinin iicreti, kullanacag izinler, calisma yeri, isin niteligi, tatil giinleri, sosyal
yardimlar, ise gelis gidislerin ne sekilde olacagi ¢calisma kosullarina 6rnek verilebilir. Isci ve
isveren sozlesme Ozgurligi cercevesinde kanunun emredici hitkkiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla karsilikli anlasma yoluyla calisma kosullarini belirleyebilir.

9. Isveren yonetim hakki kapsaminda isin yirutiminii, is ve isyeri organizasyonunu
dizenleme yetkisine sahiptir. Ancak isverenin tek tarafli isci aleyhine calisma kosullarinda
yapacag@i degisikliklere karsi isciyi korumak amaciyla 4857 sayili Kanun'un 22. maddesi ile
0zel bir diizenleme getirilmistir.

10. 4857 sayili1 Kanun'un 22. maddesine gore; isveren is s6zlesmesi ile personel yonetmeligi
ile, isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda tek tarafli olarak yapmak istedigi esash
bir degisikligi isciye yazili olarak bildirmek zorundadir. Yazili olarak yapilmayan ve isci
tarafindan yazili olarak 6 is gunii igcinde kabul edilmeyen esash degisiklikler ise isgiyi
baglamayacaktir.

11. Calisma kosullarinda esash degisiklik olusturan hallerin ise somut olayin 6zelligi goz
oniinde tutulmak suretiyle belirlenmesi gerekir. Genel olarak baktigimizda is¢inin {icretinin
ve eklerinin dusiralmesi, isin niteliginin, calistigi isyerinin ve calisma siirelerinin
degistirilmesini esasli degisiklik halleri olarak sayabiliriz.

12. Ucret, is sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri olup iicrete iliskin her tiirlii isci
aleyhine degisiklik esasli degisiklik niteligi tasir. Ve sadece nakdi 6demelerin degil her tirla

ayni ek tucret oO0demelerinin kaldirilmasi veya azaltilmasi da aleyhe esash degisiklik
niteligindedir. 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin 1. fikrasinin asil konulus amac,
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isverenin tek tarafli olarak aleyhe degisiklik islemlerine karsi isciyi korumak, calisma
sartlarini degistirecek isveren davranislarina engel olmaktir.

13. Somut olayda uzun siiredir davali Belediyede Kiiltiir ve Sosyal Isler miidiir vekili olarak
calisan davacinin 18.06.2012 tarihinde Zabita Midirligii biinyesinde ruhsatlandirma
servisinde, 07.04.2014 tarihinden itibaren de Fen Islerine bagh Destek Hizmetleri
Miudiurligiunde depo sorumlusu olarak gorevlendirildigi, 2014 yili1 Haziran ayindan itibaren
ise 106,60 TL olarak odenen giinlik yevmiyesinin 68,00 TL olarak 6denmeye basladigi
anlasilmaktadir.

14. Davali isyerinde 15.06.2014-14.06.2015 yiiriirliikk siireli toplu is sézlesmesinin “Ucret
zammi” baslikl1 59. maddesinde “Toplu is s6zlesmesi kapsaminda ¢alisan taraf sendika liyesi
iscilerin 15.06.2014 tarihinde almis olduklar gunlik c¢iplak yevmiyeleri 42 TL’nin altinda
olanlarin yevmiyeleri 42 TL'ye, 49,78 TL olanlarin gunlik yevmiyeleri 56 TL’ye, 56,58 TL
olanlarin gunlik yevmiyeleri 63 TL'ye 61,62 TL olanlarin ginlik yevmiyeleri 68 TL'ye,
106,60 TL olanlarin giunlik yevmiyeleri 117 TL’ye yukseltilecektir. ...” seklinde dizenleme
mevcuttur.

15. 15.06.2015-31.12.2016 yiirirliik siireli toplu is sézlesmesinin “Ucret zamm:1” baslikl1 58.
maddesinde ise “... 15.06.2015 tarihinde almis olduklan gunlik ¢iplak yevmiyeleri 69 TL
olanlarin gunlik yevmiyeleri 74,52 TL’ye, 118 TL olanlarin gunluk yuvmiyeleri 127,44 TL’ ye
yukseltilerek ... “ seklinde diizenleme mevcuttur.

16. Davali ... isyerinde birer yillik stirelerle toplu is sozlesmeleri yapilmis ve icret zammi
baglikli 58... . maddelerinde, bir 6nceki toplu is sozlesmesi doneminde belirlenen yevmiyeler
rakamsal olarak artirilmak suretiyle iicret zamlarn (iscilerin yevmiyeleri) dizenlenmistir.

17. Dosya igerigine gore davaci is¢i davali ... isyerinde 15.05.2004 tarihinde gecici isci
olarak ise baslamis, 15.11.2007 tarihinde 5620 sayili Kamuda Gegici Is Pozisyonlarinda
Calisanlarin Siirekli Is¢i Kadrolarina veya Soézlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri,
Gecici Isci Calistirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca
siirekli isci kadrosuna gegmis, 16.11.2009 tarihinde Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiine
vekaleten atanmistir. 13.06.2012 tarihinde Zabita Miudirligi biinyesinde ruhsatlandirma
servisinde, 04.04.2014 tarihinde Destek Hizmetleri Midurligi biunyesinde depo gorevlisi
olarak gorevlendirilmistir. 04.04.2014 tarihli gorevlendirme yazisinda davacinin ucreti
konusunda herhangi bir agiklama yapilmamis 2014 yii Mayis ay1 ucret bordrosunda gunlik
yevmiyesi 106,60 TL olarak gosterilmis, 2014 yil1 Haziran ayindan 2015 yili1 Haziran ayina
kadar gunlik yevmiyesi 68,00 TL olarak ocdenmeye baslamis, 2015 yili Haziran ayindan
itibaren ise gunliik yevmiyesi 74,52 TL olarak 6denmistir.

18. 15.06.2014-14.06.2015 yururlik sireli toplu is so6zlesmesinin 59. maddesindeki “...
yevmiyesi 61,12 TL olanlarin gunluk yevmiyeleri 68,00 TL'ye 106,60 TL olanlarin gunlik
yevmiyeleri 117,00 TL’ye yikseltilir...” seklindeki diizenlemeye gore gunlik yevmiyesi
106,60 TL olarak 6denen davacinin yeni toplu is s6zlesmesi doneminde gunliikk yevmiyesinin
117,00 TL olarak odenmesi gerekirken gorev yeri degisikligi ile birlikte 4857 sayili
Kanun'un 22. maddesine aykir1 bir sekilde giinlik yevmiyesi 106,60 TL’den 68,00 TL’ye
disturalmustir.

19. Davali isveren davaciya kidemine ve pozisyonuna uygun olarak calistigi bolim
degistikten sonra davaciyla aymi pozisyondaki iscilere 6denmekte olan iicretin 6denmeye
baslandigini, is ve iicret degisikligine uzun siire itiraz etmeksizin eldeki davayl agmasinin
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesindeki iyiniyet kurali ile bagdasmayacagini
savunmustur.
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20. Davaci isciye depo sorumlusu olarak gorevlendirilmesine iliskin teblig edilen yazida
gorev yeri degisikligi nedeniyle yevmiyesinin/ licretinin disiirillecegine iliskin bir agiklama
mevcut olmadigi gibi dosya iceriginde de davacinin iicretinin disturilmesine rizasi olduguna
iliskin yazili bir beyani mevcut degildir.

21. Davali isverenin savunmasinda bahsettigi gibi toplu is s6zlesmelerinde galisilan bolime,
statliye, yapilan ise veya unvana gore belirlenmis bir icret skalas1 mevcut degildir. Toplu is
sozlesmelerinde "licret zammi" bashg:r altinda belirlenen yevmiyeler (kék iicret) iscilerin
davali nezdindeki pozisyonlariyla ilgili degildir. Zira toplu is sozlesmelerinin 58...
maddesinde bir gorev, bir stati ya da is tanimi belirtilmeksizin bir onceki donem
yevmiyelerinin Toplu Is Sozlesmesinin iicret zammi bashkl 58... . maddesi ile rakamsal
olarak arttinlmak suretiyle yeni Toplu Is S6zlesmesi donemi igin yevmiyeleri (kok iicret)
belirlenmektedir. Yani davali isverenin yargilamanin tim asamalari boyunca savundugu gibi
toplu is sozlesmesinde iscilerin yevmiyeleri yaptiklar1 ise gore, calisilan bolime gore,
pozisyonlarina veya kidemlerine gore belirlenmemekte (iscilere pozisyon ayrimi olmaksizin)
sadece bir onceki donem toplu is soOzlesmesinde kararlastirilan yevmiyeleri arttirilmak
suretiyle yeni toplu is sO0zlesmesi donemindeki yevmiyeleri belirlenmekte ve boylece licret
artislan gerceklestirilmektedir.

22. Davaciya gorevlendirildigi destek hizmetleri biinyesindeki depoda calisan iscilere 68,00
TL yevmiye 6dendigi i¢in davaciya da 68,00 TL yevmiye 6dendigi ispat edilememistir. Davali
... resmi bir kurum olarak davaciya yevmiyesini 106,60 TL olarak 6¢derken, depo sorumlusu
olmasi ile birlikte 68,00 TL'ye dusuruilmesinin gerekgesini her turlu yazili delille ispatlama
imkanina sahip iken ispatlayamadigi gibi toplu is s6zlesmesinin licret artisini (yevmiyeleri)
diizenleyen 58... . maddelerine, ayrica yine TiS'nin 8/b maddesinde "isverenin isci
ucretlerinde sendikanin onayini almadan eksiltme yapamayaca@ina dair" diizenlemeye de
aykin hareket etmis, ticretteki diismenin sebebini ortaya koyamamaistir.

23. Dolayisiyla Ozel Dairenin bozma ildminda belirttigi "... icret fark: talep ettigi donemde
bir onceki gorevi olan Zabita Mudirligu biinyesinde ruhsatlandirma servisinde calismamig
depo gorevlisi gorevini siirdirmustiir. Dolayisiyla davacinin fiilen yapmadigi bir isin
karsihigina hak kazanmasi mimkiin degildir" seklindeki gerekcesi de isverenin destek
hizmetleri mudurliga biunyesinde depo gorevlisi olarak calisanlarin yevmiyelerinin davaciya
o6dendigi gibi 68,00 TL oldugunu somut olayda ispat edememesi karsisinda fiilen yapilan ise
gobre, pozisyona goOre, calisilan bolime icret odendigi savunmasina da deger
verilemeyecektir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 32. maddesindeki "genel anlamda iicret bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya tlguncu Kkisiler tarafindan saglanan ve para ile
o0denen tutardir" tanimina gore de fiilen yapilan ise gore tcret 6denecegi kurali, somut
olayda karsiligini bulmamistir.

Bu baglamda aslinda davaci is¢cimizin lcretinin disturilmesi fiilen yaptign isin degismesi
nedeniyle degil isverenin tek tarafli ve keyfi uygulamasi neticesinde gerceklesmistir.
Yevmiyedeki artisin veya somut olaydaki gibi diisusin calisilan bolumle yapilan isle ilintili
olduguna iliskin ne toplu is sozlesmesinde bir diizenleme ne de isyeri kaydi mevcuttur.

24. 4857 sayih Kanun'un 22/2 hiikkmiinde, c¢alisma kosullarinin, taraflarin karsilikh
anlasmalari ile degistirilmesinin her zaman mimkiin oldugu kurala baglanmistir ve ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik konusunda iscinin yazili rizasinin alinmasi da 22. madde
geregidir. Ancak isci calisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usuliine uygun
bicimde yazili olarak ve siiresi icinde kabul ettiginde degisiklik so6zlesmesi kurulmus
olacaktir.

25. Yazih teklif ve stireye bagh yazili kabul degisiklik s6zlesmesinin gecerlilik kosulu olup
amac! iscinin rizasimin bulunmadigi bir degisikligi zzimnen kabul ettigi iddiasinin oniine
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gecmektir. Boylece, degisiklik 6nerisi karsisinda isginin suskunlugu miilga 1475 sayil Is
Kanunu doneminde oldugu gibi bir zzimni kabul olarak nitelendirilmeyecek, aksine alt1 is
gunlik sture icinde suskun kalmasi onerinin reddi anlamini tasiyacaktir (doktrindeki bir
esere atif) .

26. Ancak her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi degisikligin 4857 sayili Kanun'un 22.
maddesinde ongorillen sekil (gecerlilik) sartina aykiri olarak yapildigi konusunda ileri
surilecek iddianin da durustlik kurallarina uygun bulunmasi gerekir. Sekil sartina
uyulmamasi nedeniyle gecersizligin o6ne surilmesi bir hakkin koétiye kullanilmasini
olusturmamalidir. Burada bir hakkin koétiiye kullanilmasi baglaminda iicret ile diger ¢alisma
kosullarnn arasinda bir ayrim yapilmasi uygun olacaktir. Is sézlesmesinin asli edimlerinden
biri olan ucrette yapilan degisiklik, sozlesmede edimler arasinda bulunan dengeyi temelden
sarsabilir. Ucret bordrolarinin ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin imzali olmas1 sadece orda
yazili olan meblagin alindigi anlamina gelip iscinin icrette yapilan indirimi kabul ettigi
biciminde yorumlanamaz. 4857 sayili Kanun'un 22. maddesine uygun bir degisiklik
gerceklestirilmedikce iscinin zamanasimi suresi icinde tucret farklarini veya kaldirilan
ucrete iligkin haklarini talep etmesi bir hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemez
(doktrindeki bir esere atif).

27. 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) “Miulkiyet Hakki1” bashkli 35.
maddesine gore “Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yararl amaclyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz.” Bu maddeyle giivence altina alinan milkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiurli mal varligi hakkini kapsamaktadir. Buna goére
iscinin Uicretine dair diizenlemeler, Anayasanin 35. maddesi uyarinca korunmay1 gerektiren
milkiyete iliskin menfaat kapsaminda da degerlendirilmelidir. Anayasanin 35. maddesi
soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve milkiyet edinmeyi degil, mulkiyet
hakkini givence altina alsa da bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir ekonomik
deger veya icras1 mumkin bir alacagi elde etmeye yonelik mesru bir beklenti Anayasada yer
alan miulkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilecektir (AYM, B. No: 2019/1450,
22.02.2022). Yapilan bu aciklama 1siginda bir degerlendirme yapilacak olursa 4857 sayili
Kanun'un 22. maddesinde ongoérilen usule uygun bir degisiklik gerceklestirilmemesine
karsin, uzun siire suskun kalinmasina iyiniyet kurali ¢ercevesinde bir sonuc¢ baglamak,
ozellikle {icrette yapilacak indirim acgisindan, isginin milkiyet hakkinin ihlali sonucunu
dogurabilecek niteliktedir.

28. Yargitay uygulamasina gore iicrette yapilan esash degisiklikler iicretin is s6zlesmesinin
asli unsurlarindan biri olmas: ve yapilacak degisikliklerin menfaatler dengesini olumsuz
etkilemesi karsisinda isgi tarafindan sessiz kalinarak calismaya devam edilmesi halinde
degisikligi zimnen kabul ettigi sOylenemeyecegi gibi; sekle aykirilign ileri sirerek
degisikligin kendisini baglamiyacagina iliskin zamanasimi siiresi igerisinde dava agmasinin
da hakkin kotiiye kullanimini olusturmayacagi kabul edilmektedir.

29. Ancak Ucret degisikligine sessiz kalma ile iicret disindaki diger ¢alisma kosullarindaki
degisiklige itiraz etmeyerek yeni isyerinde calismaya baglamay1 farkli degerlendirmek
gerekecektir. Ucrette yapilan degisiklije suskun kalma zimnen kabul anlamina
gelmeyecektir. Ama isc¢inin yeni isyerinde, yeni galisma saatlerine gore, yeni pozisyonuna
baglh bir gorevde calismasi durumunda isc¢i yapilan degisiklige uygun pozitif bir davranig
icine girmekte ve uzun sure yeni isinde calismaktadir. Uzun bir sture calistiktan sonra sekil
eksikligini ileri stirmesi hem g¢eliskili davranis yasaginin ihlali hem de hakkin koétiiye
kullanilmasi sonucunu doguracaktir. Bu yonde Sayin Cogunlukla aramizda goris ihtilafi
bulunmamaktadir.
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30. Ayrica her gorev degisikligi de licrette degisikligi gerektirmez. Somut olayda davacinin
icreti diusurildiginde, isveren distrilen icretin bu goérevin karsilign oldugunu acikca
ortaya koyamamistir. Dolayisiyla davacinin tucretinde 4857 sayili Kanun'un 22.
maddesindeki sekil sartina aykir1 yapilan esash degisikligin kabul edildigine iliskin acik bir
irade beyani olmadigina gore, uzunca bir siire suskun kalmasi degisikligi zzmnen kabul
ettigi anlamina gelmeyecegi gibi, uzunca bir siire calistiktan sonra dava acarak sekle
aykirih@ ileri siirmesi diristlik kuralina aykirilikta olusturmayacaktir. Aksi halde isveren
tek tarafli olarak yapacagi lcretteki aleyhe degisiklikleri isciye dayatabilecegi gibi bu
durumu ahde vefa ilkesi ile bagdastirabilmekde miumkin degildir.

31. Ucret sozlesmeden dogan herhangibir alacak hakki olmayip, iscinin ve ailesinin tek
gecim kayna@:r olmasi bu hakka sosyal bir nitelik kazandirmis ve iscinin iicreti, iicrette
adaletin saglanmasi1 bakimindan Anayasanin 55. maddesi ile de giivence altina alinmistir.

32. Hukuk Genel Kurulu emsal nitelikteki bir kararinda Yerel Mahkemece davacinin 2013
yilinin 1. ayinda yurirlige giren yol iicreti alacagina 20.12.2013 tarihli icra takibi ile itiraz
ettigi, 11 ay sonra icra takibi yolu ile yol icreti faklarini istemesi ve dava agmasinin hakkin
kotiuye kullanilmasi niteliginde oldugu belirtilmek suretiyle verilen direnme kararina karsi
".... 2012 yilinda 6,00 TL 6denen yol iicretinin, 20 13... yillarinda 3,00 TL' ye diisurialdigi,
yol iicretinin bu sekilde diusurilmesi husususunun davaciya yazili olarak bildirilmedigi ve
davacimin Is Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda esash nitelikteki bu degisikligi alt1 is
guniu icinde kabul ettigini gosterir yazili bir belgenin dosya igeriginde bulunmadigi
anlasilmaktadir. Yapilan degisiklik isciyi baglamayacaktir. Calisma sartlarindaki degisiklige
uzun siire itiraz etmemesi zzimnen kabul ettigi anlamina gelmeyecegi ..." gerekgesiyle Yerel
Mahkemenin direnme kararinin bozulmasina karar vermistir (HGK 05.04.2017
2015/22-3050 Esas, 2017/5-60 Karar).

33. Davacinin icretinden yapilan indirimin fiilen yurattigi depo sorumlusu gorevinden
kaynaklanmadi§n bagka bir anlatimla aslinda isverenin iddia ettigi gibi yeni bélimindeki
fiillen yaptig: ise bagh degisiklik olmadigi anlasilmasina gore isverenin tek tarafli ve keyfi
olarak yaptig:r degisiklige davacinin suskun kalarak uzun siire galismasi yapilan degisikligi
zimnen kabul ettigi anlamina gelmeyecegi gibi dava yoluyla fark iicret alacaklarini talep
etmesi de iyiniyet kuralina aykiri bir davranis olarak nitelendirilemez. Uzun sure ihtirazi
kayit koymadan o6denen ucreti kabul etmesi, talep edilebilir olan bu alacagin varhgim
ortadan kaldirmaz. Davacinin bu sekildeki davranisinin duristlik kurallarina aykiri oldugu
da soylenemez.

34. Baska bir anlatimla davaci is¢imizin uzun sire degisiklik yapildig: sekilde eksik 6denen
ucret ve diger haklarim ihtirazi kayit koymadan imzalayarak almasi is sartlarinda esash
degisikligi kabul ettigi anlamina gelmeyecegi gibi 4857 sayili Kanun'un 22. maddesindeki
dizenleme ile kullanilmasina gerek olmayan eksik tlcret o©6denmesi nedeniyle is
sOozlesmesinin fesih yoluna gitmemesi de aleyhine kullanilamaz. 4857 sayili Kanun'un
yururlige girmesiyle birlikte zimni kabul miessesesi ortadan kalkmis olup calisma
kosullarinda yapilacak aleyhe degisikliklerin 4857 sayili Kanun'un 22. maddesindeki
prosediire uygun olarak yapilmasi yasal zorunluluktur. Davaci iscinin acik yazili rizasi
disinda ticretinin disirilmesi yasal olarak mimkiin degildir.

35. Davali isverenin tek tarafli irade bildirimi ile gorev yeri degisikligi sonrasinda 22.
maddede diizenlenen prosediire uymadan davacinin iicretinin disurulmesi davacinin yazil
olarak degisiklik onerisini kabul etmemesi veya bu siire igerisinde suskun kalmasiyla aslinda
is sartlarinda degisiklik 6nerisi reddedilmis ve degisiklik gerceklesmemis olacaktir. Taraflar
arasindaki is iliskisi aym1 sartlarda devam edecektir. Ozellikle iicretin diisiiriilmesi, {icretin
eki niteligindeki haklarin ortadan kaldirilmasi nedeni ile meydana gelen is sartlarinda esash
degisikligi is¢inin kabul etmemesi héalinde talep edilebilir oldugu siirece isci fark {icret ve
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diger haklar1 her zaman isteme hakkina sahiptir. Olayimizda oldugu gibi iscinin uzun stre
degisiklik yapildig: sekilde eksik O0denen iicretleri ihtirazi kayit koymadan imzalayarak
almasi is sartlarinda esasli degisikligi kabul ettigi anlamina gelmez. Davacimiz zamanasimi
stresi igerisinde fark iicret ve diger alacaklari talep edebilecegi gibi is s6zlesmesinin asli
unsurlarindan olan ucretinin disirilmesine uzun siire suskun kalarak dava agmasinin 4857
sayilli Kanun'un 22. maddesi baglaminda iyiniyet kurali ile iliskilendirilmesi de dogru
degildir.

36. Sonug olarak Bolge Adliye Mahkemesinin davaci iscinin calisma kosullarindan olan
uUcretinin disurilmesine uzun siire suskun kalmasinin calisma kosullarindaki degisikligi
zimnen kabul etmis sayillamayacagi dava agarak 4857 sayili Kanun'un 22. maddesindeki
sekil eksikligini ileri sirmesinin duristlik kuralina aykirilik olusturmayacagi ve davacinin
zamanagsimi suresi icerisinde fark iicret ve diger alacaklarini talep edebilecegi yonindeki
direnme hikmiiniin onanmasi gerektigini distindigimiizden Genel Kurulun Sayin
Cogunlugunun aksi yondeki bozma gorisiine katilamiyoruz.
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