Yargitay HGK E.2025/149 K.2026/334 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/149 E. , 2026/334 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/398 E., 2023/2073 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 21.11.2022 tarihli ve
2021/6172 Esas, 2022/7074 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki el atmanin O6nlenmesi ve yikim, mimkiin olmadig: takdirde tazminat
davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine
karar verilmistir.

Kararin davalilar vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hitkim kurulmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davalilar vekili tarafindan temyiz edilmesi izerine Yargitay
7. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar davalilar vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger
usul eksiklikleri yonunden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuline
verildikten sonra Tetkik Héakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusiintldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin Kirsehir ili, ... Mahallesi 17 15... parsel sayili
taginmazin maliki oldugunu, komsu 11 parsel sayili tasinmazda bulunan binanin taskin
olarak insa edildigini, bu taskinlik nedeniyle miuvekkilinin milkiyet hakkindan
yararlanamadigini, c¢apli tasinmaza tasan bina maliklerinin iyiniyetinden s6z
edilemeyecegini ileri stirerek el atmanin 6nlenmesi ve yikima, yikimin miimkiin olmamasi
halinde ise giincel bedelin tespiti ile haksiz miidahale tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar usuliine uygun tebligat yapilmasina ragmen davaya cevap vermemisler; ancak
durusmadaki beyanlarinda iddianin haksiz ve dayanaksiz oldugunu belirterek davanin
reddini savunmuslardir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 20.06.2018 tarihli ve 2015/858 Esas, 2018/353 Karar sayili karari
ile; mahallinde yapilan kesif sonucu hazirlanan 04.05.2017 tarihli fen bilirkisi raporuna gore
davaciya ait tasinmaza komsu olan 17 15... No.lu parsel uzerindeki binanin krokide (A) harfi
ile gosterilen, sariya boyali olan 7,00 m?'lik kismi ile duvar ¢ekmek suretiyle kullanilan (B)
harfi ve kirmizi renk ile gosterilen 111 m?'lik kismin 17 15... No.lu parsele tecaviizli oldugu,
dosyada mevcut 15.05.2017 tarihli bilirkisi raporunda her ne kadar 17 15... No.lu parseldeki
binanin 10 No.lu parsele tecuvizli 7 m?'lik kismin teknik olarak yikilmasinin mumkiin
olmadig belirtilmis ise de davaciya ait ¢capli1 tasinmaza hakli ve gecerli bir neden olmaksizin
taskin yapilanmak suretiyle miidahale edildigi ve bu durumda iyiniyetten bahsedilemeyecegi
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gerekcesiyle davanin kabull ile 04.05.2017 tarihli bilirkisi raporu ve ekli krokide A harfi ile
sar1 renkte boyali olarak gosterilen 7,00 m? kisim ile B harfi ile kirmizi renkli gosterilen 111
m?'lik kisim nedeniyle davalilara ait Kirsehir ili, ... Mahallesi, 17 15... No.lu parselin
davaciya ait Kirsehir ili, ... Mahallesi 17 15... No.lu parsele yonelik miudahalenin
onlenmesine, krokide A ve B harfi ile gosterilen bolimler iizerinde bulunan bina ve duvarin
yikimina, 04.05.2017 tarihli fen bilirkisi raporunun kararin eki sayilmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davalilar vekili
istinaf basvurusunda bulunmuslardir.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 04.06.2021 tarihli ve 2019/1837 Esas, 2021/1055 Karar sayili
karari ile; davacimin kayit maliki oldugu, davalilarin ise milkiyetten kaynaklanan bir
haklarinin bulunmadigi, davaciya ait 10 sayili parsele davalilara ait bagimsiz bolimlerin
bulundugu 11 sayili parselden A harfi ile gosterilen binadan dolayr 7 m?, B harfi ile
gosterilen duvar dolayisiyla 111 m? alanin duvarla ¢evirmek suretiyle kullanildigi, el atilan
bolumlerin kesfen belirlendigi, tapulu tasinmazlara yapilan taskin yapida iyiniyet iddiasinin
dinlenemeyeceg@i, kayda tistinlik taninmasi gerektiginden mahkemece el atmanin
onlenmesine ve el atilan kisimlarin yikilmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigi, ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 120. ve 492 sayili
Harclar Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca dava degerinin ve buna goére alinacak harcin, el
atilan yerin degeri ile yikimi istenen yap1 degeri toplami tizerinden belirlenmesi (04.03.1953
tarih, 10/2 sayili igtihad1 Birlestirme Karar1) gerektigi, mahkemece 10 sayil parselin kesfen
belirlenen degeri lzerinden har¢ hesabi yapilmasinin dogru olmadigi, kamu diizeninden
olan bu husus nedeniyle hatali hesaplanan har¢ miktar1 dolayisiyla kararin kaldirilmasi
gerektigi gerekgesiyle davalilarn istinaf basvurusunun sair yonler bakimindan reddedilerek,
harca iliskin olarak kabulu ile ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak yeniden hukium
kurulmak suretiyle davanin kabuliine, el atmanin 6nlenmesine, krokide (A) ve (B) harfi ile
gosterilen kisimlar tizerinde bulunan bina ve duvarin yikimina karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davalilar vekili
temyiz isteminde bulunmuslardir.

2. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

“...Fen bilirkisi raporuna gore, dava konusu 17 15... nolu parselin krokide (A) harfi ile
gosterilen sar renkli boyali bina olarak kullanilan 7,00 m?'lik alanin, (B ) harfi ile kirmiz
renk ile gosterilen 111 m?'lik kismin ise duvar ¢cekmek suretiyle 17 15... nolu parsele taskin
yapildigit sabittir. Mahkemece, duvar yoniinden verilen miidahalenin men'i ve yikim
kararinda bir isabetsizlik bulunmuyor ise de; bina yonunden 7,00 m?lik taskin alan
nedeniyle tiim binanin yikimina karar verilmesi halinde fahis bir zarar dogacag: agiktir.

Her ne kadar davaci, ¢api kaydi kapsamindaki taskin yap1 bolimiinden milkiyet hakkinin
varligina ragmen yararlanamamakta ise de; davaci, tecavizli kisim bedelinin kendi
arsasindaki deger kaybi toplaminin 6denmesi kosuluyla taskin binanin bulundugu arsa
milkiyetinin davaliya gecirilmesini isteyebilir. Nitekim, davaci tarafindan acgilan ishu davada
da, ikinci kademede tazminat istemi ileri surtlmustur.
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Mahkemece yapilmasi gereken is, taskin yapi sebebiyle tecaviiz edilen yerin arsa degerini
ve davacinin elinde kalan kisimda bir deger kaybi varsa bunun degerini bilirkisiye yeniden
hesaplatmak, imar mevzuatina gore nizali bolumiin davaci adina tesciline olanak bulunup
bulunmadigin1 yetkili merciden sormak, uygun bulundugu takdirde davaliya davacinin
isteyebilecegi tazminat miktarini depo ettirmek, bu kismin davali adina tesciline karar
verilerek uyusmazhgi bu sekilde gidermek olmalidir.

Deginilen yonler bir yana birakilarak istemin yazili oldugu sekilde kabuli dogru
olmadigindan karar bozulmalidir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; onceki karar
gerekcesine ek olarak, eldeki davada davaci tarafca dava dilekgesinde ve asamalardaki
beyanlarinda el atmanin Onlenmesi ve el atilan bolumdeki yapilarin yikilmasinin birinci
kademede ileri sturtldigii, gerek ilk Derece Mahkemesince gerekse Dairelerince yapilan
degerlendirmelerde 10... sayili parsellerin imar parselleri oldugu, c¢apa baglanan
tasinmazlarin simirlarinin belirlendigi ve Kirsehir Belediyesinden gelen yazi cevaplari
dikkate alinarak sabit olan el atmanin varhg: ile birlikte taskin kismin yikilmasina karar
verildigi, verilen karar ile davacinin mahkemede ileri sirdigiu tim taleplerin karsilandigi,
artik ikinci kademede ileri stiriilen tazminat isteginin degerlendirilmesinin usul ve yasaya
aykir1 olacagi, somut olayda imar parseline el atilan boélimde artik iyiniyet iddiasinin
dinlenemeyecegi gerekcesiyle direnme karari verilmigtir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi stiresi icinde davalilar vekili temyiz isteminde bulunmuslardir.
B. Temyiz Sebepleri

1. Davalilar vekili temyiz dilekgesinde; davacinin talebinin hakkin kotiiye kullanimi niteligini
tasidigini, miivekkillerine ait tasinmazin yaklagsik yirmi yil énce yapildigini, taskin yapidan
haberlerinin olmadigini, TMK'nin 725. maddesi geregince bina degerinin arsa degerinden
fazla olmasi nedeniyle tasan kismin kendilerine verilmesi gerektigini, bilirkisi raporunun
hiikim kurmaya elverigli olmadigini, mahkemece yeterince inceleme yapilmadigini ileri
surerek kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; ¢apl tasinmaza yonelik el
atmanin 6nlenmesi ve yikim, yikimin miumkin olmadigi takdirde tazminat istemine iligkin
olan ve 04.05.2017 tarihli fen bilirkisisi raporunda (A) harfi ile gosterilen (7) m2’lik ve (B)
harfi ile gosterilen (111) m2’lik alanlar yoniinden davaciya ait tasinmaza haksiz el atildigi
konusunda uyusmazlik bulunmayan eldeki davada, (A) harfi ile gosterilen kisim yonunden
yikim karari verilmesinin fahis zarara yol agip agmayacagi, bu kisim yoniinden davaci tarafin
davalilar adina bedel karsiligi tescil isteklerinin bulunup bulunmadigi, buradan varilacak
sonuca gore davalilar adina temliken tescil karar1 verilip verilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 683, 684, 718, 722, 723, 7 24... . maddeleri.

2. Degerlendirme
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1. Dava, taskin yapi nedeniyle tasinmaza el atmanin 6nlenmesi ve yikim, miimkiin olmadig:
takdirde tazminat istemine iliskindir.

2. Bilindigi gibi malik, milkiyet hakkinin kendisine sagladigi yetkileri, hukuk dizeninin
cizdigi sinirlar icinde diledigi gibi kullanabilir. Esya lizerindeki egemenligin ticiincii kisilere
kars: korunmasi i¢in malike taninan bu yetkilerin yaptirimi olan davalar ise TMK'nin 683.
maddesinde diizenlenmistir.

3. Turk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet Hakkinin Icerigi” baslikli 683. maddesi;

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar i¢inde, o sey lzerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi acabilecegi gibi,
her tiirli haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir” hitkmiini tasimaktadir.

4. Milkiyet hakkinin sagladig: yetkilerin kullanilmasini haksiz olarak engelleyen, kisitlayan
ya da zorlastiran durumlarda malike, bu etkilere karsi bir korunma araci olarak haksiz el
atmanin onlenmesi davasi hakk: taninmistir.

5. Haksiz el atma, dogrudan milkiyet hakkina el atma seklinde olabilecegdi gibi bir vasita
veya baska bir kisi kullanmak suretiyle de gerceklesebilir. Burada énemle vurgulanmalidir
ki, kanun hikmiinde haksiz el atmadan so0z edilmis olmasi karsisinda, butin bu
midahalelerin haksiz olmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla miidahale yasadan veya
s0zlesmeden kaynaklanan ayni ya da sahsi bir hakka dayanmamalidir.

6. El atmanin Onlenmesine iliskin davalarin biyik c¢ogunlugu dayanagini TMK'nin 683.
maddesinden almakta ise de bu madde kapsami disinda kalan ve 06zel maddeler ile
dizenlenen el atmanin onlenmesi davalari da mevcuttur. Kanun’un genel nitelikli bu
maddesi ve 0zel kanunlardaki oteki huikiimleri ile mulkiyet hakkinin her turla zarar verici
davranislara karsi korunmasi amaglanmistir.

7. Bu dava haksiz el atmaya son veren dava olmakla birlikte el atmadan kaynaklanan bir
zarar var ise malik olusan zararin giderilmesini de isteyebilir. Bunun yaninda zedelenmis
bozulmus malinin eski hale iadesini ya da tasinmaz fiizerine haksiz sekilde yapilan
muhtesatin yikimi ya da kaldirilmasini isteyebilir. Ancak el atmanin onlenmesi davasi bu tir
istekleri kapsamayacagindan malikin tim bunlar: ayrica talep etmesi gerektigi agiktir.

8. Diger yandan, TMK'nin “Tasinmaz milkiyetinin icerigi” baslikli 718. maddesine gore,
arazi Uzerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu olgiide, uistiindeki hava ve altindaki
arz katmanlarini kapsar. Bu milkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak tzere
yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer. Buna gore bir arazinin milkiyeti, o arazide bulunan
yapilar1 da kapsar. Bu hitkmiin ele aldigi prensip, “Ust topraga tabidir” seklinde ifade
edilmektedir.

9. Turk Medeni Kanunu’'nun 718/2. fikrasinda yapilarla ilgili temel prensip aciklanmis ise de
arazi miulkiyeti kapsamina giren yapidan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. Buna
karsin TMK’nin 728. maddesinde tasinir mal hikiimlerine tabi olan yapilar diizenlenmis ve
baskasinin arazisi uzerinde kalici1 olmasi1 amaclanmaksizin yapilan kulibe, bufe, cardak,
baraka ve benzeri hafif yapilarin, bunlarin malikine ait olacag: ifade edilmistir. Dolayisiyla
TMK'nin 718/2. fikrasinda arazi miilkiyetinin kapsamina dahil oldugu belirtilen yapi, taginir
yap1 disinda kalan ve kalici olmasi amaciyla yapilan tasinmaz yapilar oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim, Kanun’un 684/1. maddesinde bir seye malik olan kimsenin o seyin
bitlnleyici parcalarina da malik olacagi hiikiim altina alinmigtir.

10. Taskin yap1 ise bir arazi uzerinde yapilan yapinin, bu arazinin sinirlarini asarak komsu
araziye tasmasi seklinde tanmimlanmaktadir. Bu tasma komsu tasinmazin yuzeyinde
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gerceklesmis olabilecegi gibi altindaki toprak ya da iistindeki hava katmaninda da
gerceklesmis olabilir.

11. Turk Medeni Kanunu’'nun“Taskin yapilar” bashikli 725. hukmu;

“Bir yapinin baskasina ait araziye tasirilan kismi, eger yapiylr yapan malik tasirilan arazi
uzerinde bir irtifak hakkina sahip bulunuyorsa, ona ait tasinmazin biitinleyici parcasi olur.

Boyle bir irtifak hakki yoksa zarar goren malik tasmay1 6grendigi tarihten baslayarak onbes
gun icinde itiraz etmedigi, ayn1 zamanda durum ve kosullar da hakl gosterdigi takdirde,
tagkin yapiy1 iyiniyetle yapan kimse, uygun bir bedel karsiliginda tasan kisim igin bir irtifak
hakki kurulmasimni veya bu kismin bulundugu arazi parcasinin milkiyetinin kendisine
devredilmesini isteyebilir” seklindedir.

12. Kural olarak hicbir arazi maliki, komsu tasinmazda yapilan bir yapinin kendi arazisine
tasirilmasina katlanmakla yiukimli degildir. Bu nedenle TMK’'nin 683/2. maddesine goére
haksiz el atmanin onlenmesini dava edebilir. Ancak yapiy1 yapan malik, yapiy1 tasirmasina
imkdn veren bir irtifak hakkina sahip ise komsu arazi maliki yapinin kendi arazisine
tasirilmasina katlanmakla yiukumli olur ve boyle bir durumda yapinin tasirilan kisminin
millkiyeti, arazi malikine degil yapiy1 yapan malike ait olur.

13. Ne var ki, taskin yapinin s6z konusu oldugu hallerin biuytk bir kisminda yapiy1 yapan
malik boyle bir hakka sahip degildir. Kanun koyucu yine de TMK’'nin 725/2. maddesinde
ongoriilen kosullarin gergeklesmesi halinde taskin yapi malikine bazi haklar tanimastir.
Diger bir anlatimla; TMK'nin 684/1 ve 718/2. maddelerine gore arazinin milkiyeti kalici
nitelikteki yapilarin miilkiyetini de kapsadigi hdlde TMK'nin 725/2. maddesinde bu kuralin
istisnalarindan birisi diizenlenmis ve boylece muhdesatla arasindaki baglant: kesilerek, yapi
sahibine bazi kosullarin olusmasi halinde ayrilmaz parca niteligindeki taskin yapi icin
tzerinde bulundugu araziye malik olabilme olanag: taninmistir. Buna gore arazi maliki
tasmay1 ogrendigi tarihten baslayarak onbes giin icinde itiraz etmedigi, ayni zamanda
durum ve kosullar da haklh gosterdigi takdirde, taskin yapiy: iyiniyetle yapan kimse, uygun
bir bedel karsiliginda tasan kisim igin bir irtifak hakki kurulmasimi veya bu kismin
bulundugu arazi parcasinin miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir.

14. Tim bu aciklamalar kapsaminda somut olaya gelindiginde; 1 17... sayilh kadastro
parselinin dava dis1 Kirsehir Belediyesi adina kayith iken imar uygulamasina tabi tutulmasi
sonucu dava konusu 17 15... ve 11 sayili imar parsellerinin olusturuldugu, tasinmazlarda
yapilan el degisiklikleri sonucu 10 parsel sayili tasinmazin 03.08.1994 tarihinde davaci
adina tescil edildigi, komsu 17 15... parsel sayili tasinmazda ise 21.05.1997 tarihinde alinan
yap1 ruhsati ile 4 kathh ve 9 daireli apartman insa edildigi ve tasinmazda 10.12.2010
tarihinde kat mulkiyeti tesis edildigi, davalilarin bagimsiz bolim malikleri olduklari; yerinde
yapilan kesif sonucu duzenlenen fen elemani ve insaat muhendisi bilirkisilerin raporlarina
gore 11 parsel sayili tasinmazda mevcut binanin 7. 00... 'lik kisminin 10 parsel sayili
tasinmaza taskin oldugu, binanin tagkin kisminin yikiminin teknik olarak miimkiin olmadigs,
Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi hiikiimleri geregince, binanin 10 sayili parsele
tecaviiziinden dolay1 10 parselin genisliginin 11.14 metreye diistiigii, bu nedenle minimum
parsel genigligi olan 12 metreden az oldugundan 10 parsel sayili tasinmazda yapilasma
yapilamayacag gibi ifrazin da yapilamayacagi anlasilmaktadir.

15. Eldeki davada, davacinin maliki oldugu 10 parsel sayili tasinmaza 11 sayili parselde
bulunan binanin taskin olarak yapildigi ve davalilarin komsu parsel lizerinde bir irtifak
haklarinin bulunmadigi, bu nedenle davacinin yapinin kendi arazisine tasan bolimiine
katlanmakla yukimlia olmadigi, bina yapildig: tarihte tasinmazlarin ¢apli olduklarinin agik
oldugu, daval tarafca binanin kadastral 6lgiimle sinirlari belirlenerek bu sinirlar icerisinde
yapinin insa edildiginin ispat edilemedigi, kural olarak capl tasinmazda iyiniyet iddiasinin
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dinlenme olanaginin bulunmadigi, 11 sayili parselde cekme mesafesine uyulmadan ve 10
sayll1 parsele taskin olarak yapilan binaya Belediyece ruhsat verilmis olmasinin binanin
iyiniyetle yapildig1 sonucunu dogurmayacagi, TMK'nin 725. maddesi uyarinca, hem iyiniyet
hem de ifraz kosulunun gerceklesmemesi nedeniyle davalilar yararina temliken tescile veya
irtifak hakkina hitkmedilemeyecegi agiktir. Diger yandan yapinin tamaminin baskasina ait
tasinmaz kapsaminda kalmasi durumunda TMK'nin 7 22... . maddeleri uyarinca yikimin asiri
zarar dogurup dogurmayacagi dikkate alinirken taskin insaatta, taskin kismin en az levazim
bedeli 6denerek binanin kismen temelliik edilmesi olanagi da bulunmamaktadir. Ayrica
davaci dava dilekcesinde oncelikle elatmanin onlenmesi ve yikim isteklerinde bulunmus,
terditli olarak tazminat talep etmistir. Dava konusu taskinlik nedeniyle davacinin 10 parsel
sayilll tasinmazina ruhsath bir bina yapma olanaginin bulunmadig: gibi taskin kismin
ifrazinin da mimkiin olmadidi, yine taskin binanin iyiniyetle de yapilmadigi gozetildiginde
davacinin o6ncelikli talebi hakkinda karar verilmesi gerektigi kuskusuzdur.

16. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; davacinin dava dilekgesinde
tazminat talebinde de bulundugu, davalilarin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin
yikimin fahis zarara yol agmasinin yaninda dava konusu taskinlik nedeniyle davacinin 10
parsel sayili taginmazina ruhsatl bir bina yapma olanaginin bulunmadig: ve taskin kismin
ifrazinin mimkin olmadig1 da gozetilerek, davaciya ait tasinmazin tamaminin rayi¢ degeri
dikkate alinarak tazminata hiikmedilmesi gerektigi, bu nedenle direnme kararinin aciklanan
bu gerekceyle genisletilerek bozulmasi1 goriusu ileri surilmiis ise de; bu gorius yukarida
aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

17. Hal boyle olunca, el atmanin 6nlenmesi ve binanin tagkin kisminin yikimina dair verilen
direnme karar yerinde olup, hikmiin onanmasi1 gerekmektedir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,
Harclar pesin alindigindan harc¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin direnme kararin1 veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

Ik gériismede yeterli cogunluk saglanamadigindan 20.05.2026 tarihinde yapilan ikinci
goriismede oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



