Yargitay HGK E.2025/155 K.2025/496 (10.09.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/155 E., 2025/496 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2022/2192 E., 2022/1995 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 31.05.2022 tarihli ve
2022/1291 Esas, 2022/7949 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin davali ... vekili tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
davaci ... aleyhine yapilan istinaf basvurusunun miktardan reddine; davaci ... aleyhine
yapilan istinaf basvurusunun kismen kabul kismen kabullu ile yeniden hukium kurulmak
suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: davacilar vekili ve daval ... vekili tarafindan temyiz edilmesi
uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar daval ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; davali ...'e ait olan ve davali Sirkete sigortali aracin
davali ... yonetimindeyken devrilmesi sonucu aragta yolcu olarak bulunan muvekkilleri ... ve
...’/min yaralandiklarini, ...’nin bir goziniu kaybettigini, kazanin alkollii, ehliyetsiz ve asiri
hizla arac¢ kullanan davali ...'nin kusuruyla meydana geldigini ileri stirerek fazlaya iliskin
haklar1 sakhi kalmak kaydiyla cismani zarar nedeniyle ortaya c¢ikan efor kaybi tazminati,
tedavi gideri, protez, periyodik degisim ve yillik bakim gideri olmak tizere toplam 8.000,00
TL maddi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep etmis, 13.01.2017 harg¢ tarihli islah dilekgesi ile talebini
artirmistir.

II. CEVAP

1. Daval ... vekili cevap dilekgesinde; aracin yoldan ¢ikarak devrildigini, yaralananlarin
tedavi giderlerini kargiladigini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Davali ... vekili cevap dilekcesinde; miivekkili adina kayithh aracin yine miivekkiline ait ...
Rent A Car Oto Kiralama firmas1 tarafindan 22.04.2010 tarihinde Almanya'dan Istanbul
Ataturk Havaalanina gelen ... isimli sahsa aracini 05.05.2010 tarihine kadar kullanmasi icin
kiralandigini, kazanin davali ...'min alkolli ve ehliyetsiz sekilde okula gitmek icin servis
bekleyen cocuklar1 arabaya alip yolda viraji alamayip takla atmasi sonucu meydana
geldigini, firmadan ehliyetsiz birisinin ara¢ kiralamasinin s6z konusu olmadigini, ...'nin araci
kiraladign stire boyunca kime kullandirdigini takip etmelerinin veya 6nlemelerinin mimkiin
olmadigini, zarardan tamamen ..'nin sorumlu oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.
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3. Davali... Sigorta A.S. vekili cevap dilekgesinde; police teminat limiti dahilinde ve
sigortalinin kusuru oraninda sorumlu olduklarini, tedavi gideri talebinin teminat disi
oldugunu, muvekkilinin temerriide distrilmedigini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 26.09.2018 tarihli ve 2014/757 Esas, 2018/949 Karar sayih
karariyla; kazanin striciniin tam kusuruyla meydana geldigi ancak hatir tasimasi
bulundugundan tazminattan %20 oraninda indirim yapilmasi gerektigi gerekcesiyle davanin
kismen kabuli ile davaci ... igin 220.100,70 TL, ... igin 115,31 TL maddi tazminatin
davalilardan... Sigorta A.S yonunden sigorta police limiti ile simirli olmak uzere dava
tarihinden diger davalilar bakimindan kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsiline, fazlaya iliskin talebin ve diger davacilara
iliskin talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davali ... vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.06.2021 tarihli ve 2019/1304 Esas, 2021/1236 Karar sayil
kararyla; davali ... vekilinin davaci ... aleyhine istinaf basvurusunun miktar itibariyle reddi
gerektigi, davaci ... aleyhine istinaf basvurusunun ise aracin bir aylik kisa slre icgin
kiralandig1 anlasildigindan davalinin isleten sifatiyla sorumlulugunun devam ettigi ancak
mahkemece davali lehine olusan usuli hak gozetilerek ilk rapora gore hikim kurulmasi
gerekirken 1slah esas alinarak hiikkim kurulmasi dogru olmadig: gerekgesiyle; davali ...
vekilinin davaci ... aleyhine istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 352/1-b maddesi geregince reddine; davaci ... aleyhine istinaf
basvurusunun kismen kabul kismen reddi ile esas hakkinda yeniden hikim kurulmak
suretiyle, davaci ... icin 160.512,37 TL, ... icin 115,31 TL maddi tazminatin daval ...
sirketinden dava tarihinden diger davalilardan ise kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsiline, fazlaya iliskin talebin ve diger
davacilarin talebinin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin ilam baslhiginda tarih ve sayisi belirtilen kararina karsi siiresi
icinde davacilar vekili ve davali ... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile;
"...”1-Davalilardan ..."in davacilardan ...’ya yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde:

Ihtiyari dava arkadas: olan davacilar bakimindan temyiz sinin taraflar bakimindan ayri ayri
belirlenecektir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 362/1-a maddesinde ongorulen kesinlik siniri,
6763 sayili Kanunun 44. maddesiyle HMK’ya eklenen Ek-Madde 1’de ongorilen yeniden
degerleme orani dikkate alindiginda 2021 yili igin 78.630,00 TL’dir.

HMK 362/1-a ve 362/2. maddeleri geregince temyiz edenin sifatina gore hitkmedilen ya da
mahkemece kabul edilmeyen boliminiin miktar veya degeri 78.630,00 TL'yi ge¢cmeyen
davalara iliskin bolge adliye mahkeme kararlarinin temyizi kabil degildir. Kesin olan
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kararlarin temyizinin istenilmesi halinde Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi tarafindan
bu konuda temyiz dilekcesinin reddine karar verilebilecegi gibi, verilmemis olmas1 halinde
Yargitayca da temyiz isteminin reddine karar verilebilecektir.

Davalinin adi gecen davacit bakimindan temyize konu ettigi miktar, yukarida belirtilen
temyiz kesinlik sinmirinin altinda kalmaktadir. O halde Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
temyiz kabiliyeti olmayip temyiz dilekgesinin HMK’'nin 362/1-a maddesi geregince reddine
karar vermek gerekmistir.

2-Davalilardan ...in davacilardan ...’ya yonelik temyiz itirazlarina gelince:
Dava, trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir.

Dosya kapsamindan, dava konusu kazaya karisan aracin davalilardan ... adina kayith iken
22/04/2010 - 05/05/2010 tarihlerini kapsar sekilde davalilardan ...’ya kiralandigi, kiralama
sO0zlesmesinin ve irsaliyeli faturanin diizenlenmesinden 5 gun sonra 27/04/2010 tarihinde ise
dava konusu kazanin meydana geldigi anlasilmakla; bolge adliye mahkemesince, tim bu
deliller karsisinda ve kiralama sézlesmesinin uzun siireli oldugu da gozetilerek davalilar
arasinda gercek anlamda bir kiralama s6zlesmesi bulunup bulunmadi@i, kiralayana ait ticari
defter ve kayitlar1 getirtilip incelenmek suretiyle dosyaya sunulan faturanin ve kiralama
sozlesmesinin dogrulugu arastirilmadan ve bu kapsamda adi gecen davalinin isleten sifati
olup olmadigr hususu acikliga kavusturulmadan yazili sekilde eksik inceleme sonucu karar
verilmis olmasi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir...” gerekcesiyle karar
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; dosya kapsamina
gore aracin 22.04.20 10... .05.2010 tarihlerini kapsar sekilde bir ayin bile altinda ¢ok kisa
suireli olarak kiralandigi, usul ekonomisi ilkesi gozetildiginde kira stiresinin belirlenmesi i¢in
davalinin ticari defterlerinin incelenmesine gerek bulunmadigi, daval strici ... ile babasi
kiraci ...'nmin yurtdisinda yasadiklari ve Tiurkiye'de bulunduklan izin sturesi kadar kira
sozlesmesi yapilmis oldugu, kiracinin kullanim amaci ile araci kiraladigi, aracin bakim,
isletme giderlerini Gstlenmedigi, aracin vergi ve sigorta primlerinden sorumlu olmadiginin
anlasilmasina gore kiracinin arag Uzerindeki fiili hakimiyetinin uzun streli olmadigi, davah
arac maliki ..."in vergi kaydina gore arac kiralama isi ile istigal ettigi ve kisa stireli kiralamak
suretiyle aractan ekonomik yarar saglamaya devam ettigi bu nedenlerle 2918 sayil
Karayollarn Trafik Kanunu'nun (KTK) 3. maddesi kapsaminda uzun sireli bir kira sozlesmesi
bulunmadig@i, dolayisiyla malik olan davali ...'in igsleten olarak sorumlulugunun kalkmadids,
aracin kiraci disinda uglinci bir kisi tarafindan isletilmesinin de kaza ile illiyet bagim
kesmeyecegi, KTK'nin 85... . maddelerindeki diizenlemeler geregince arac¢ maliki olar daval
...'in isleten olarak aracin karistig: trafik kazasi sonucu davacilarin olusan maluliyeti nedeni
ile tazminattan sorumlu oldugu ve pasif husumeti bulundugu gerekgesiyle direnme karari
verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi stresi iginde davali
... vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali ... vekili; ara¢ Kkiralama so6zlesmesi uzun sireli oldugundan miivekkilinin
sorumlulugunun bulunmadigini, kabul anlamina gelmemek tizere bilirkisi raporunun hatal
oldugunu, 1slahin da usuliine uygun yapilmadigin ileri stirerek hiitkmiin bozulmasini talep
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etmistir.
C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan arac
kiralama so6zlesmesinin uzun streli kira sozlesmesi olarak kabul edilip edilemeyecedi,
burada varilacak sonuca gore sahibi oldugu araci uzun streligine kiraya verdigini ve trafik
kazasinin da bu siirede meydana geldigini savunan davali ...'in igletenlik sifatinin kalkip
kalmadigi ve mahkemece bu kapsamda yapilan arastirma ve incelemenin yeterli olup
olmadig: noktalarinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

Karayollar Trafik Kanunu'nun (2918 sayili Kanun, KTK) 3, 85, vd. Maddeleri
2. Degerlendirme

1. Uyusmazhigin ¢6ziimi icin oncelikle konu ile ilgili kavramlarin ve yasal mevzuatin
irdelenmesinde fayda bulunmaktadir.

2. Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 85/1. maddesine gore; bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Ayni maddenin 5. fikrasinda da
“Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina
katilan yardimc: kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur” amir hikmine yer
verilmistir. Isletenlerin, 85/1. maddeden kaynaklanan sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar: zorunludur.

3. Isleten; KTK'min 3. maddesinde; “Arac sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satista alic1 sifatiyla sicilde kayithh goriillen veya aracin uzun sureli kiralama, ariyet veya
rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisi” olarak tanimlanmis; ancak ilgili
tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tzere
islettigi ve arac lzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edildigi takdirde bu kisinin de
isleten sayilacag: belirtilmigtir.

4. Arac sahibi, araci icin adina yetkili idare tarafindan tescil belgesi verilmis ya da sahiplik
veya satis belgesi diizenlenmis kisidir. Gergek isleten, kural olarak aracin sahibi olup, genel
hayat tecriibelerine gore ayni zamanda onun zilyetligine de sahiptir. Ancak her zilyet arag
isleteni olmadigi gibi her arac sahibi de zilyet ya da isleten olmayabilir. Trafik kaydi ve arag
tescil belgesi miilkiyet iligkisinin belirlenmesinde sadece bir karine fonksiyonuna sahiptir.
Isletme iliskisiyle, miilkiyet iliskisi ve vaziilyetlik iliskisi tamamen birbirinden farklidir
(doktrindeki bir esere atif). Bu karine isletenin kim oldugunu gosteren mutlak bir karine
olmayip, isletenin kim oldugunu belirleyen giicli bir delil niteligindedir. Bu nedenle KTK’da
isleten ve arac sahibi ayr1 ayrn tamimlanmistir.

5. Karayollar Trafik Kanunu'nun 3. maddesinde isletenin tanimi yapilirken sekli 6lciit degil
maddi Ol¢it esas alindigindan isletenin belirlenmesinde; arag¢ fizerinde kurulan fiili
hakimiyet, aractan ekonomik yararlanma, araci kendi hesabina isletme, aracin masraf ve
rizikolarina katlanma iliskisi esas alinir. Ozellikle aracin trafije sokulmasina veya trafikten
cekilmesine, bakilmasina, muhafazasina, kim tarafindan, nasil ve hangi amagcla kullanilmasi
gerektigine karar verme yetkisi, fiili hakimiyeti olustururken; bir aracin masraf ve
tehlikelerini iistlenme ise, onun donatim, bakim ve isletme giderlerini, vergi ve sigorta
primlerini 6demeyi ifade etmektedir. Ozellikle aracin yakit, onarim, yag, garaj ve diger
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parca ve ihtiyaclarini karsilamak icin harcanan paralar, giderler arasinda sayilabilir
(doktrindeki bir esere atif). Yargitayin yerlesik uygulamasi da bu yondedir.

6. Isleten sifatinin belirlenmesinde arag iizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik yararlanma
unsurlarinin birlikte bulunmasi ve fiili hakimiyetin uzun siireli olmas1 gerekmektedir. Uzun
stuire kavrami, belirli bir giin sayisi ile sinirh olmayip, her somut olayin 6zelligine gore ayrica
degerlendirilir. Ayrica bu konuda getirilecek delillerin tc¢lincii kisileri baglayabilecek
nitelikte ve glicte olmasi, 6zellikle zarara ugrayanlarin haklarina halel getirecek bir sonug
olusturmamasi sarttir. O halde; kisa siireli olmamak kaydiyla, ara¢c herhangi bir sebeple
yararlanilmasi icin bir baska kimseye devredildiginde artik {izerindeki fiili hakimiyetin
ortadan kalkmasi, bu sebeple ekonomik yonden de bir yararlanma olanaginin da
bulunmadig: durumlarda, o araci kaza sirasinda fiili hakimiyeti altinda bulunduran ve ondan
iktisaden yararlanan kimse isleten sifatiyla meydana gelen zarardan sorumlu tutulacak, arac
maliki sorumlu tutulamayacaktir. Ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 22.06.2021 tarihli ve
2021/(17)4-104 Esas, 2021/818 Karar sayili kararinda da benimsenmisgtir.

7. Gerek ogretide, gerekse uygulamada kiracinin isleten sifatinin belirlenmesinde, kira
sozlesmesinin uzun siireli olmasi, arac¢ lizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik yararlanma
unsurlarinin birlikte bulunmasi gerektiginden mahkemece; kaza tarihinde taraflar arasinda
uzun sureli ve fucunci kisileri baglayacak glicte bir kira sozlesmesinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla aracin fiilen teslim edilip edilmedigi, ekonomik
yararlanmanin kime ait oldugu, kira s6zlesmesi ve kira bedelinin maliye ve vergi dairelerine
bildirilip bildirilmedigi, isleten ve kiracinin ticari defter ve kayitlar1 tizerinde konusunda
uzman bir bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilmak suretiyle, kira sozlesmesinin fatura,
ruhsat ve cari hesap hareketleri gibi yan delillerle desteklenip desteklenmedigi
degerlendirilerek sonuca ulasilmalidir.

8. Yukaridaki acgiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde, kazaya sebebiyet veren
arag, kaza tarihinde davali ... adina tescilli olup, davali ..."in, ... Rent Car ticaret unvani adi
altinda Bakirkoy Vergi Dairesine kayitli oldugu, aracin davali tarafindan 22.04.2010 tarihli
kira sozlesmesi ile 22.04.20 10... .05.2010 tarihlerini kapsar sekilde on ii¢ gunlik siire ile
davalilardan ...'ya kiralandigi, 27.04.2010 ise tarihinde daval siiriicii ...'nin yonetimindeki
arac ile seyri esnasinda tek tarafli olarak meydana gelen trafik kazasinda aracta yolcu
olarak bulunan davacilar ... ve ...'nun yaralandiklari, kira sozlesmesi, taahhiithname ve
faturaya yonelik olarak taraflar arasinda bir ihtilafin da bulunmadig1 anlasilmaktadir. Diger
yandan dosya kapsami uyarinca kira sézlesmesinin siiresi ve icerigi, faturalar vergi kaydi
konusunda bir ihtilaf bulunmadigindan mahkemece bu hususa iligskin olarak yapilan
arastirma ve inceleme yeterlidir. Ne var ki s6z konusu incelemeye ragmen Boélge Adliye
Mahkemesince hatali degerlendirme ile sonuca ulasilmistir.

9. Somut olayda kaza tarihinde taraflar arasinda uzun sureli ve li¢linci kisileri baglayacak
gicte bir kira s6zlesmesi bulundugundan ve arac¢ lizerinde uzun sireli fiili hakimiyet ve
ekonomik yararlanmanin kiraciya gectigi anlasildigindan isletenlik sifati araci uzun sireli
kiralayan davaliya ge¢mistir. Bu nedenle uzun streli kiraya veren daval ...'in de isletenlik
sifati kalkmistir. Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesince, isletenlik sifatinin az once
aciklanan iki kosulun gerceklesmesi sebebiyle araci uzun siireligine kiralayana gectigi
gozetilerek karar verilmelidir.

10. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, Bolge Adliye Mahkemesince
verilen kararin usul ve yasa hiitkimlerine uygun oldugundan onanmasi gerektigi yoniinde
goris ileri sturiilmiis ise de; bu goris yukarida aciklanan nedenlerle Kurul Cogunlugunca
benimsenmemistir.
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11. Hal boyle olunca direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekce ve nedenlerden
dolay1 bozulmasi gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin yukarida aciklanan
degisik gerekce ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun’un 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373. maddesinin 2. fikras: uyarinca karari veren Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

10.09.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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