Yargitay HGK E.2025/17 K.2026/337 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/17 E. , 2026/337 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Is Mahkemesi

SAYISI : 2023/482 E., 2024/322 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 21.03.2023 tarihli ve
2022/8064 Esas, 2023/2876 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin davalilar ... A.S. ve ... Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. vekilleri tarafindan istinaf
edilmesi uizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davalilar ... A.S. ve ... Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

Direnme karar davalilar ... A.S. ve ... Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. vekillerince temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregdi distiniildi:

I. DAVA

Davacilar vekili; 2007 yilinda ... Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (... Insaat Ltd.Sti.)
nezdinde calismaya baslayan miivekkillerinin murisi ...’nun ... Insaat Ltd. Sti'nin alt isveren,
davali ...nin ise asil igveren olarak yapimini istlendigi davalilardan ...Sigorta A.S’nin de
isveren mali sorumluluk policesi kapsaminda sorumlu oldugu Murgul Lebiskir Tineli
insaatinda loder ile kamyonlara yiikleme isini takip eden tiinel cavusu olarak aylik net
2.000,00 TL tcretle calistigini, 10.11.2012 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucunda
vefat ettigini, isverenlerin is saghgi ve guvenligi ile diger ilgili mevzuata uygun
davranmamalar: sebebiyle meydana gelen olayda tam kusurlu olduklarini, kaza sebebiyle
police kapsam ve limitleriyle tazminatlardan sorumlu olan sigorta sirketine basvurularinin
da sonugsuz kaldigini ileri siirerek davacilar ... ve ... icin destekten yoksun kalma tazminati
ve manevi tazminatin, diger davacilar yoniinden ise manevi tazminatin faiziyle birlikte
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davall ... Insaat Ltd. Sti. vekili; zamanasimi def'i ve yetki itirazinda bulunduklarini,
miteveffanin son aylik iicretinin asgari gecim indirimi hari¢c net 850,00 TL oldugunu,
meydana gelen kazada mivekkili sirketin kusurunun olmadigini, is saghg1 ve givenligi
konusunda tiim sorumluluklarin yerine getirildigini, yaptig1 is geregi aldig: egitimlere ve
verilen talimatlara aykir1 hareket eden miiteveffanin kusurlu oldugunu belirterek davanin
reddi gerektigini savunmustur.

2. Davali ...S. vekili; isin yapiminin anahtar teslim diger davali sirkete verildigini, ceza
dosyasinda miivekkili sirkete ve calisanlarina kusur yoneltilmedigini belirterek davanin
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reddi gerektigini savunmustur.

3. Davali ...S. vekili; davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddi gerektigini, davaya
konu uyusmazligin tamamen haksiz fiilden kaynaklandigini, sirketin tim sorumlulugunu
yerine getirdigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
A. ilk Derece Mahkemesinin Birinci Karari

Ik Derece Mahkemesinin 21.12.2017 tarihli ve 2014/783 Esas, 2017/705 Karar sayili karari
ile; davali ...nin asil isveren, davali ... Insaat Ltd. Sti'nin alt isveren oldugu Murgul Lebiskur
Direnaj Tuneli yapilmasi isinde tunel icerisinde patlatmadan c¢ikan hafriyatin loder ile
kamyona yiiklenmesi esnasinda loder operatoriniun geri manevra yaparken tiinel cavusu
olarak gorev yapan miteveffa isci ...'nu duvar ile loderin sol tampon kismina sikigtirmasi
sonucu vefat ettigi, ceza dosyasindaki raporla uyumlu 25.01.2016 tarihli rapora gore daval
isverenlerin olayin meydana gelmesinde miustereken ve miiteselsilen %80 oraninda kusurlu
olduklari, bu kusurun %55' inin alt isveren ... Insaat Ltd. Sti'ye, %20’ sinin ...ye, %5' nin de
loder operatoriine ait oldugu, vefat eden ...'nun ise %20 oraninda kusurlu bulundugu,
02.11.2017 tarihli raporda hesaplanan maddi tazminat tutarlarinin dosya kapsamina uygun
oldugu, sigorta sirketinin police teminat limiti ile sorumlu tutulmasi ve ayrica davacilar
lehine manevi tazminata hikmedilmesi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

B. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davacilar ile
davalilar ... A.S. ve ... Insaat Ltd. Sti. vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

C. Bolge Adliye Mahkemesinin Birinci Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin 05.07.2018 tarihli ve 2018/978 Esas, 2018/1241 Karar sayili
kararn ile; mahkemece tek Kkisilik bilirkisi raporuna itibar edilmis olmasi1 nedeniyle
zararlandirici olay tarihinde yirurliikte bulunan is Kanunu'nun 77. maddesinin éngérdugi
kosullar goz 6niunde tutularak konusunda uzman is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak
uc kisilik bilirkisi heyetine dosyanin tevdi edilerek ceza dosyasinda alinan kusur raporlari
arasinda miteveffa isciye verilen kusur yoninden olusan cgeliskinin giderilmesi suretiyle
olayin olusuna uygun kusur raporu alinmasi gerektigi, ayrica ceza dosyasinin
sonuglanmasinin bekletici mesele sayilip sayillmayacagi hususu degerlendirilmeksizin karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesiyle sair istinaf itirazlar incelenmeksizin
davalilarin istinaf basvurularinin kabuli ile ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak
davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

D. ilk Derece Mahkemesinin ikinci Karari

ilk Derece Mahkemesinin 17.11.2020 tarihli ve 2018/264 Esas, 2020/180 Karar sayili karari
ile; ceza dosyasinda santiye sefi ... ile operator ...'nun taksirle adam Oldiirme sugundan
aldiklar1 ceza yonunden hilkmiin agiklanmasinin geri birakildigi ve kararin kesinlestigi,
29.01.2019 tarihli bilirkisi heyetinden alinan raporda daval alt isveren ... Insaat Ltd. Sti'nin
kazanin meydana gelmesinde %60 oraninda kusurlu oldugu, bu kusurun %5'inin santiye sefi
dava dis1 ...'e, %5'inin dava dis1 operator ...'na ait oldugu, daval asil isveren ...nin ise %20,
miteveffa ...'nun %20 oraninda kusurlu oldugunun kabuli ile aktiierya bilirkisisinden alinan
03.05.2019 tarihli raporun birinci seceneg@ine itibar edildigi, davalilar bakimindan
kazanilmis hak teskil eden tutarlarin da dikkate alindigi gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davalilar ... A.S. ve
... Insaat Ltd. Sti. vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 30.03.2022 tarihli ve 2021/1071 Esas, 2022/494 Karar sayili
karar ile; mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya
ve kamu diizenine aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle istinaf basvurularinin esastan reddine
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davalilar ...
A.S. ve ... Insaat Ltd. Sti. vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile; "...9. Bu
aciklamalar dogrultusunda; davali ... AS'nin sozlesme ile ... Insaat...Ltd. Sti.'ne verdigi is
kapsaminda nitelikli is¢i calistirilmasinin gerektigi, miiteveffa sigortalinin da tinel cavusu
olarak isin koordinasyonundan sorumlu isci olarak isyerinde calistigi gozetildiginde,
isyerinde calisan kepce (loder) operatoriiniin calismasi sirasinda isaretci gorevi yapacak isci
gorevlendirme yetkisinin kimde oldugu arastirilarak, miteveffanin isaretci gorevlendirmesi
yetkisi bulundugunun anlasilmas:1 halinde bu yikimligi yerine getirmeden tinele
girdiginin anlasilmasi halinde, muteveffa kusurunun hiikkme esas alinan kusur raporunda
dikkate alinan %20'lik orandan daha yuksek olacagi gozetilerek kusur oranlarinin tespiti
gerekirken, bu yonde degerlendirme icermeyen rapora itibarla hiikiim tesisi hatali olmustur.

10. O halde mahkemece yapilacak is, hitkme esas alinan kusurun eksik inceleme igerdigi
gozetilerek, oncelikle olayin gerceklestigi isyerinde kaza tarihi itibariyle uygulanmasi
gereken is saghgi ve guvenligi kurallarinin ve bu kurallar kapsaminda taraflarin hangi
onlemleri alip hangi onlemleri almadigini belirlemek giderek, yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda tespit edilecek duruma gore kusur oranlarinin tayini icin is kazasinin
gerceklestigi alanda uzman A Sinif is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak heyetten rapor
almak, kararin davaci tarafca ve davali ...S. tarafindan temyiz edilmedigi gozetilerek, daval
taraf lehine muteveffanin %20 oraninda tespit edilen kusur orani ile hesap raporunda esas
alinan bilinen (islemis) devre hesabi yoninden, davaci taraf lehine ise davali ... AS yoniinden
hikiim altina alinan tutarlar yoninden olusan usuli kazanilmis hakki gozeterek karar
vermekten ibarettir.

11. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin, hatali degerlendirme ile yazili
sekilde hikim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir..." gerekgesiyle sair temyiz
itirazlar1 incelenmesizin karar oy ¢okluguyla bozulmustur.

B. Ik Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin ildm bashginda tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; miiteveffa
hakkinda tayin olunan kusur oraninin olusa ve dosya kapsamina uygun oldugu, muteveffanin
gorevlendirme yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunun sonuca ve kusur oranina etkisinin
olmayacagi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siiresi icinde davalilar ... A.S. ve ... Insaat Ltd. Sti. vekillerince
temyiz isteminde bulunulmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

1. Davali ... Insaat Ltd. Sti. vekili, davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasinda hukuki
yarar bulunmadigini, kusur raporunun hatali oldugunu, kazanin gerceklestigi tiinel icinde
aydinlatma ve isaretleme bulundugunu, loder operatoriniin uygun operator belgesinin,
loderin 1siklandirma ve ses tertibatinin mevcut oldugunu, miteveffanin asli kusurlu
oldugunu, daha once benzer islerde tiinel iscisi olarak calistigi ve tiinel icerisine loder
operatoriine haber vermeden girdiginin ceza dosyasinda kabul edilerek asli kusurun
miiteveffaya verildigini, hesap raporunda miiteveffanin {icretinin asgari iicretin 2,82 kat1
olarak kabul edilmesinin ve Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirin pesin
sermaye degerinin glncellenmis tutarinin tazminattan mahsup edilmemesinin hatalh
oldugunu, Borgka Asliye Ceza Mahkemesinin 2019/36 Esas sayili dosyasinda verilen kararin
celbi gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali ...S. vekili, davanin husumetten reddi gerektigini, diger daval ile aralarinda asil-
alt isveren iliskisi olmadigini, anahtar teslimi is oldugunu, ceza dosyasinda muteveffanin asli
kusurlu oldugunun tespit edildigini, hesap raporunda iicretin hatali belirlendigini, davaci
esin evlenme ihtimali olmadigina dair kabuliin hatali oldugunu, riicu davasindaki cenaze
o0denegdi ve baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degerlerinin mahsubu gerektigini, hesabin
hangi tablo esas alinarak yapildiginin belli olmadigini, manevi tazminatlarin fazla oldugunu,
mahkemenin ilk kararinda lehlerine hiitkmedilen vekalet iicretlerinin usuli kazanilmis hak
tegkil ettiginin dikkate alinmadigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu Oniine gelen uyusmazlik; is kazasinda vefat eden
sigortalinin hak sahiplerinin ac¢tigi1 maddi ve manevi tazminat istemli eldeki davada; hikme
esas alinan kusur raporunun hikim vermeye yeterli olup olmadigi, buradan varilacak
sonuca goOre bozma kararinda belirtilen hususlarda degerlendirilmek suretiyle kusur
oranlarinin tespiti icin is kazasinin gercgeklestigi alanda uzman A smif is guvenligi
uzmanlarindan olusturulacak heyetten rapor alinmak suretiyle kararin davacilar ve daval
...S. tarafindan temyiz edilmedigi de gozetilerek davalilar ... A.S. ve ... Insaat Ltd. Sti. lehine
miteveffanin %20 oraninda tespit edilen kusur orani ile hesap raporunda esas alinan bilinen
(islemis) devre hesabi yoniinden yururlige giren asgari ucret degisiklikleri yoniinden,
davaci taraf lehine ise davali ...S. yoninden hitkkiim altina alinan tutarlar yoninden olusan
usuli kazanilmis haklar dikkate alinarak bu kapsaminda karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun (TBK) 3 93... . maddeleri, 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu'nun (6331 sayili1 Kanun) 4 ila 19. maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazhgin ¢ozimi icin oncelikle isverenin is kazasindan kaynaklanan sorumlulugunun
hukuki niteligine iliskin kisa bir agiklama yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

2. Isci kavraminin taniminda hizmet sézlesmesinden hareket edilmekteyse de miilga 1475
saylll Is Kanunu’'nda bu sbézlesmenin tamimina iliskin bir hitkkme yer verilmemistir. 4857
sayili Is Kanunu’'nun (4857 sayili Kanun) 8. maddesinde ise “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden olusan
sO0zlesmedir” tanimi yapilmistir.
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3. Hizmet akdi, miillga 818 sayili1 Borglar Kanunu'nun (BK) 313/1. maddesinde “Hizmet akdi,
bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmegi ve
is sahibi dahi ona bir lcret vermegi taahhit eder” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda
sadece hizmet ve lcret unsurlar belirgin iken 4857 sayili Kanun’da daha Once Anayasa
Mahkemesi ve 6gretinin de kabul ettigi gibi bagimhilik unsuruna da yer verilmistir.

4. Ote yandan 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren TBK'min 393/1. maddesinde ise hizmet
sozlesmesi; “iscinin isverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve
isverenin de ona zamana ve yapilan ise gore licret 6demeyi iistlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmastir.

5. Bu haliyle denilebilir ki, hizmet sdzlesmesi bir yanda is¢inin is gérme borcunu, 6te yanda
isverenin iicret 6deme borcunu ihtiva eden, taraflardan her birinin oteki tarafin edimine
karsi borg yiiklendigi iki tarafli bir s6zlesmedir.

6. Hizmet sozlesmesinden kaynaklanan is iligkisi is¢i yoniinden isverene igten baghlik
(sadakat borcu), isveren yoninden isciyi korumak ve gozetmek borcu seklinde ortaya cikar.
Gergekten isci, isverenin isi ve igyeri ile ilgili cikarlarimi korumak, cikarlarina zarar
verebilecek davranislardan kacinmak; buna karsi isveren de iscinin kisiligine saygi
gostermek, isciyi korumak, isyeri tehlikelerinden zarar gormemesi icin is saghgr ve
guvenligi onlemlerini almak, is¢inin 6zlik haklar1 ve diger maddi ¢ikarlarinin gerektirdigi
uygun bildirimlerde ve davranigslarda bulunmak, is¢inin c¢ikarina aykir1 davranislardan
kaginmakla yikimlidir. Isveren gézetme borcu geregi calistirdign iscileri isyerinde
meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin yasamlarini, bedensel ve ruhsal saghk
biitiinliiklerini korumak igin isyerinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil olmak tizere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildig: tim 6nlemleri almak zorundadir.

7. Nitekim 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) 17. maddesinde yer
alan,

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda vyazili haller disinda, kisinin viicut butinligine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz" yonundeki
dizenleme ile yasama hakk:i guvence altina alinmis, bu yasal giuvencenin yasama
gecirilmesinde Is ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinda da isgilerin korunmasi, isin diizenlenmesi,
is glvenligi, sosyal diizen ve adaletin saglanmasi diisiincesi ile koruyucu bir takim
hikiimlere yer verilmistir.

8. Millga BK'nin 332. maddesinin karsiligi olarak diizenlenen ve 01.07.2012 tarihinde
yurirlige giren TBK'min 417. maddesinde, "Isveren, hizmet iliskisinde isginin kisiligini
korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diristlik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla,
ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar géormemeleri i¢gin gerekli onlemleri almakla yuktumluadir.

Isveren, isyerinde is saghg1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak,
arac ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi1 ve guvenligi konusunda alinan
her tirli 6nleme uymakla yikimludir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle
iscinin olumi, vicut butunliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini, soOzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikimlerine tabidir "
hiikmine yer verilmistir.

9. Ayrica 4857 sayili Kanun’un "Isverenlerin ve iscilerin yiikkiimliiliikkleri" kenar bashikl 77/1.
maddesinde de benzer bir dizenleme bulunmaktaydi. Buna gore isverenler isyerlerinde is
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saghgr ve glvenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirli 6nlemi almak, arac ve gerecleri
noksansiz bulundurmak, isciler de is saghg: ve guvenligi konusunda alinan her tirli 6nleme
uymakla yukumluadurler.

10. Ancak mevzuatta bulunan bir kisim bosluklar kanun koyucu tarafindan 30.06.2012
yururlik tarihli ve 6331 sayili Kanun ile doldurulmaya calisilmistir. 6331 sayili Kanun'un 37.
maddesiyle 4857 sayili Kanun'un 77 ve devami bir kisim maddeleri yururliukten kaldirilarak
is saglign ve guvenligi konusunda yeni dizenlemeler getirilmistir. 6331 sayili Kanun ile
isyerlerinde is saghg: ve giuvenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve guvenlik sartlarinin
iyilestirilmesi icin isveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yukimliluklerinin
diizenlemesi amaglanmistir.

11. Is Sagh@ ve Glvenligi Kanunu'nun "Isverenin genel ylikimliligi" bashikh 4. maddesine
gore,

" (1) Isveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve givenligini saglamakla yiikiimlii olup bu
cercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arac ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin
calismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is sagh@: ve glivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigim izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz
oniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan
yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is saghgi ve giivenligi alanindaki yikiimlilikleri, isverenin sorumluluklarini
etkilemez.

(4) isveren, is saghd1 ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara yansitamaz."

12. Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu'nun "Risklerden korunma ilkeleri" bashikli 5. maddesine
gore de,

"(1) Isverenin vyiikiimliliikklerinin yerine getirilmesinde asagidaki ilkeler goéz ©6niinde
bulundurulur:

a) Risklerden kacinmak.
b) Kacinilmasi1 mumkiin olmayan riskleri analiz etmek.
c) Risklerle kaynaginda miicadele etmek.

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi i¢in isyerlerinin tasarimi ile is ekipmani, calisma sekli
ve Uretim metotlarinin seciminde 0zen gostermek, ozellikle tekdize calisma ve uretim
temposunun saglik ve guvenlige olumsuz etkilerini 6nlemek, oOnlenemiyor ise en aza
indirmek.

d) Teknik gelismelere uyum saglamak.

e) Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.
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f) Teknoloji, is organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iligkiler ve calisma ortami ile ilgili
faktorlerin etkilerini kapsayan tutarl ve genel bir 6nleme politikas: gelistirmek.

g) Toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore 6ncelik vermek.
g) Calisanlara uygun talimatlar vermek."

13. Yine 6331 sayili Kanun'un “Risk degerlendirmesi, kontrol, 6lcim ve arastirma” baslikl
10. maddesinde,

"(1) isveren, is saghg ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla
yukimlidir. Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Belirli risklerden etkilenecek calisanlarin durumu.
b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin secgimi.
c) Isyerinin tertip ve diizeni.

¢) Geng, yasli, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile
kadin galisanlarin durumu.

(2) Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghg: ve giivenligi tedbirleri
ile kullanilmas1 gereken koruyucu donanim veya ekipmani belirler.

(3) Isyerinde uygulanacak is saghgi ve givenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve iiretim
yontemleri; calisanlarin saghk ve givenlik yoniinden korunma diizeyini yiikseltecek ve
isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte olmalidir.

(4) isveren, is saghg1 ve giivenligi yoniinden calisma ortamina ve galisanlarin bu ortamda
maruz kaldignr risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, o6l¢gim, inceleme ve
arastirmalarin yapilmasini saglar." hikmi yer almaktadir.

14. Isverenin calisanlarla ilgili saglik ve giivenligi saglama ytukimliliguniin genel cercevesi,
6331 sayili Kanun'un 4. maddesinde cizilmistir. Bu ¢ercevede isverenin, "calisanlarn isle
ilgili saghk ve guvenligini saglamakla yukimli oldugu" belirtildikten sonra yapacagi ve
uymakla yiukimli bulunacagi birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi Kanun'un 5.
maddesinde isverenin anilan yukumliliikklerle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacagi
ilkeler belirlenmistir. Kanun'un 10. maddesinde ise isyerinde saglik ve giivenlik saglanirken
isverenin yapacagi risk degerlendirmesi calismasinda dikkate almakla ytikimli bulundugu
hususlar gosterilmistir (doktrindeki bir esere atif).

15. Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu isverenlerin yami sira galisanlarin da yiikiimliiliiklerini
belirlemis olup Kanun’un 19. maddesi,

" (1) Calisanlar, is saglig: ve guvenligi ile ilgili aldiklari egitim ve isverenin bu konudaki
talimatlar1 dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar isten etkilenen
diger calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye disiirmemekle yukimludir.

(2) Calisanlarin, isveren tarafindan verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda
yukumluliukleri sunlardir:

a) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve difer iiretim
araglarini kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donanimlarini dogru olarak
kullanmak, keyfi olarak ¢cikarmamak ve degistirmemek.

b) Kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve korumak.

c) Isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik yoniinden
ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik
gordiklerinde, isverene veya calisan temsilcisine derhal haber vermek.
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¢) Teftise yetkili makam tarafindan isyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata
aykiriliklarin giderilmesi konusunda, isveren ve calisan temsilcisi ile is birligi yapmak.

d) Kendi gorev alaninda, is sagligi ve giivenliginin saglanmasi icin isveren ve calisan
temsilcisi ile is birligi yapmak" seklinde diizenlenmis ve maddede calisanlarin
yukumlilikleri daha ayrintili ve somut olarak ortaya konulmustur.

16. Isverenin yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri cercevesinde isciyi gézetme borcu
kapsaminda isyerinde gerekli is saghgi ve guvenligi onlemlerini almasi gerekmekte olup
ayrica mevzuatta ongorulmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigi
is saghgr ve guvenligi onlemlerini de almak zorundadir. Bilim, teknik ve orgiitlenme
diisiincesi yoniinden alinabilme olanag: bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun
bilimin, teknigin ve orgitlenme diisincesinin en yeni verileri goz 6niinde tutuldugunda isci
sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve Olmeyecek ya da bu kotu sonuclar daha da
azalacaksa her onlem isverenin koruma onlemi alma borcu igine girer.

17. Bu onlemler konusunda isveren isyerini yeni agmasi nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel
ve teknik gelismeler yoninden bilgisizligini, ekonomik durumunun zayifligini, benzer
isyerlerinde bu is giivenligi 6nlemlerinin alinmadigin1 savunarak sorumluluktan kurtulamaz.
Gercgekten, calisma hayatinda sliregelen koétii aliskanlik ve geleneklerin varligi isverenin
onlem alma borcunu etkilemez. Isverenlerce, is giivenligi acisindan yasamsal 6nem tasiyan
arac ve gereclerin isciler tarafindan kullanilmasi saglandiginda kaza olasiliginin tamamen
ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir gercektir. Bu aciklamalara goére is kazasinin
olusumuna etki eden kusur oranlarinin saptanmasina yoOnelik olarak yapilan incelemede,
ihlal edilen mevzuat hiukimleri, zararli sonuclarin o6nlenmesi icin kosullarin taraflara
yukledigi 6zen ve dikkat yukiimiine aykin davranisin dogurdugu sonugclar, ayrintili olarak
irdelenip kusur aidiyet ve oranlar gerekceleriyle ortaya konulmalidir.

18. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 15.05.2024 tarihli ve 2023/10-226 Esas, 2024/234
Kararile 11.10.2022 tarihli ve 2021/(21)10-15 Esas, 2022/1276 Karar sayili kararlarinda da
ayni hususlara yer verilmistir.

19. Somut olayda davalilarin yapimimi fistlendigi tiinel insaatinda miteveffa ...'nun
10.11.2012 tarihinde tiinel icerisinde dinamitle patlatma yapildig: sirada ayni sirkette kepce
(loder) operatoru olarak gorev yapan ve patlatma sonucu c¢ikan pasayl kamyona yuklemek
icin calisan dava disi isci ...'nun kullandigi loderin geri manevrasi sirasinda loderin arka
tamponu ile tiinel duvar arasinda sikisarak vefat etmesi lizerine eldeki maddi ve manevi
tazminat davasinin acildigi anlasilmaktadair.

20. Borgka Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/10 Esas sayili1 dosyasinda savcilik tarafindan
sorusturma sirasinda alinan 22.02.2012 tarihli raporda miiteveffa iscinin asli, is makinesi
operatoru ...'nun ve santiye sefi ...'"in de tali kusurlu olduklari, ceza mahkemesince alinan
02.05.2014 tarihli raporda da kusur oranlarinin ayn sekilde belirlendigi, ayrica 01.12.2014
tarihli ek raporda ... ve ..."iin kusur durumlarinin muteveffanin kusur durumuna nispeten tali
durumda oldugunun belirtildigi, 26.04.2016 tarihli raporda ise onceki raporlarin aksine
miteveffa iscinin tali, santiye sefi ...'in asli, tiinel formeni ...'nin tali, operator ...'nun ise is
saghg: ve guvenligi egitimleri tam ise asli, degilse tali, ayrica ...nin is saghg: ve guvenligi
biriminin sorumlular ile bu iste gorevlendirdigi sorumlular1 varsa onlarin da tali kusurlu
oldugu yoniinde goris bildirildigi, Mahkemece yapilan yargilama sonucunda santiye sefi ...
ile is makinesi operatori ...nun gerekli 6zen ve yukimlilige aykirn davrandiklari ve
meydana gelen olayda kusurlu olduklar1 gerekcesiyle taksirle adam 6ldiurme sucundan hapis
cezasl ile cezalandirilmalarina ve hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi,
kararin 14.09.2018 tarihinde kesinlestigi gorilmiistir.
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21. Ote yandan yine aym olaya iliskin Borgka Asliye Ceza Mahkemesinin 2019/366 Esas
sayili dosyasinda tiinel formeni ..., ...nin is giivenliginden sorumlu calisam ...ile bu isin
yapillmasi ile ilgili gorevlendirilen sorumlu muhendisi ... hakkinda yapilan yargilamada en
son alinan 15.01.2021 tarihli bilirkisi raporuna itibar edilerek saniklarin iizerine atili sug
acisindan kast veya taksirlerinin bulunmadigi gerekgesiyle beraatlerine karar verildigi,
verilen hiikkmun istinaf edilmesi izerine Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin
2023/1531 Esas, 2023/1838 Karar sayili karari ile diger ceza dosyasinda alinan 26.04.2016
tarihli rapor ile bu dosyada alinan 15.01.2021 tarihli raporlar arasinda olusan c¢eliskinin
giderilmesi gerektigi belirtilerek hiikmiin bozulmasina ve davanin yeniden gorilmesi icin
dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

22. Eldeki davada ise ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sirasinda alinan
25.01.2016 tarihli raporda davali ...ye asil isveren olarak %20, davali ... Insaat Ltd. Sti'ne alt
isveren olarak %55, dava disi loder operatori ...'na %5, miteveffa isgiye %20 kusur izafe
edildigi, bu kusur raporuna itibar edilerek verilen kararin Bolge Adliye Mahkemesince
kaldirilmas: iizerine i1k Derece Mahkemesince alinan 29.01.2019 tarihli raporda davalilar ...
AS'nin asil isveren olarak %20, ... Insaat Ltd. Sti'nin alt isveren olarak %60 (bu kusurun
%>5'inin dava dis1 santiye sefi ...'e, %5'inin ise dava dis1 loder operatori ...'na ait olmak
luzere), muteveffa isginin %20 kusurlu oldugu yoniinde tespit yapildig: ve bu kusur raporuna
gore karar verildigi anlasilmastir.

23. 1lk Derece Mahkemesince yeniden kusur raporu alinmasi gerektigi yoniindeki bozma
ilamina direnilmis ise de 03.09.2012 tarihinde imzalanan s6zlesme ile davali ...S. tarafindan
lebiskiir drenaj tiineli yapim isinin daval ... Insaat Ltd. Sti.'ye verildigi, s6zlesme konusu isin
yapiminda nitelikli is¢i ¢calistirlmasinin gerektigi, miiteveffa isc¢inin ise tiinel ¢cavusu olarak
isin koordinasyonundan sorumlu isci olarak calistigi gozetildiginde, kepce (loder)
operatoriniin calismasi sirasinda isaretci gorevi yapacak is¢i gorevlendirme yetkisinin
kimde oldugu arastirilarak miiteveffa iscinin isaretci gorevlendirme yetkisi bulundugunun
ve bu ylukimligi yerine getirmeden tiinele girdiginin anlasilmasi halinde miiteveffa is¢inin
kusurunun hiikme esas alinan kusur raporunda belirlenen orandan daha yiliksek olacagi
gozetilerek kusur oranlarinin tespiti gerekirken bu yoénde degerlendirme icermeyen rapora
itibar edilmesi yerinde olmamaistir.

24. Su halde yukarida yapilan acgiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; kusur
oranlarina iliskin kabuliin eksik arastirma ve incelemeye dayanmakta oldugu anlasilmakla
oncelikle olayin gerceklestigi isyerinde kaza tarihi itibariyle uygulanmasi gereken is sagligi
ve guvenligi kurallarinin ve bu kurallar kapsaminda taraflarin hangi onlemleri alip hangi
onlemleri almadiginin belirlenmesi suretiyle yukaridaki agiklamalar dogrultusunda tespit
edilecek duruma gore kusur oranlarinin tayini icin is kazasinin gerceklestigi alanda uzman A
smif is guvenligi uzmanlarindan olusturulacak heyetten rapor alindiktan sonra kararin
davacilar ve daval: ...S. tarafindan temyiz edilmedigi dikkate alinarak davalilar ... A.S. ve ...
Insaat Ltd. Sti. lehine miiteveffa iscinin %20 oraninda tespit edilen kusur orani ile hesap
raporunda esas alinan bilinen (islemis) devre hesabi yoniinden davaci taraf lehine ise davali
...S. yoninden hiitkim altina alinan tutarlar yoniinden olusan usuli kazanilmis haklar
gozetilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekmekte olup bu nedenle direnme
karari yerinde degildir.

25. Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda tiinel gavusu olan miteveffa is¢inin
isaretci gorevlendirme gorevi oldugunu isverenin ispat etmesi gerektigi, isveren tarafindan
ispat edilmeyen hususun mahkemece arastirilmasina gerek olmadigi, ote yandan isaretci
gorevlendirmenin de sonuca etkisinin olmayacagi, bu yoniiyle de bir arastirma yapilmasi
gerekmemekle birlikte dosyada kusur yoniinden olusan celigskinin giderilmesi i¢cin yeniden
kusur raporu alinmasi gerektiginden kararin degisik gerekce ile bozulmas ileri stirilmis ise
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de bu goris Kurul Cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

26. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

27. O halde direnme karar: bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davalilar ... A.S. ve ... Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. vekillerinin temyiz itirazlarinin
kabulil ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay:
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca ilk Derece Mahkemesine, karardan bir érnegin
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

20.05.2026 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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