Yargitay HGK E.2025/18 K.2026/205 (01.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/18 E. , 2026/205 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Is Mahkemesi

SAYISI : 2023/842 E., 2024/506 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 14.09.2023 tarihli ve
2023/7861 Esas, 2023/8166 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki Kurum isleminin iptali ve tespit davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali ... vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali ... vekili tarafindan temyiz edilmesi uzerine Yargitay
10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesince bozma
kararina uyularak davanin kabuliine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin bozmaya uyarak verdigi karar davali ... vekilinin temyizi iizerine
Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonucu tekrar bozulmus, ilk Derece
Mahkemesince direnme karari verilmistir.

Direnme karari davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sture, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine
karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili; miuvekkilinin esinden bosanmasi iizerine vefat eden babasindan dolay1
baglanan olim aylhgimin Kurum mifettigleri tarafindan diizenlenen 16.02.2017 tarihli
raporda bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadiginin tespit edildiginden bahisle kesilerek borg
tahakkuk ettirildigini, babasinin olim tarihinden yaklasik 4 yil sonra gergeklesen
bosanmanin olim ayligi alma saiki ile gerceklesmedigini, bosanma sonrasi miivekkilinin eski
esi ile fiili birliktelik yasamadigini, muvekkilinin 6nyargilara maruz kalmamak adina
bosandigin1 kimseye soOylemedigini, bu sebeple miivekkilinin 6dedigi aidatlarin aidat
tablosunda eski esi tarafindan odeniyor gibi gosterildigini, ayrica ortak cocuklari olmasi
sebebiyle eski esinin soyadini kullanmasina mahkemece izin verildigini, eski esi ile ikamet
adreslerinin farkli oldugunu, mivekkilinin oturdugu evin aboneliklerinin miivekkili adina
oldugunu, kira bedellerinin de miivekkilince 6dendigini ileri stirerek Kurum igleminin iptali
ile ayligin yeniden baglanmasina ve Kuruma borclu olmadiginin tespitine karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali ... (SGK/Kurum) vekili; Kurum isleminin usul ve yasaya uygun oldugunu belirterek
davanin reddi gerektigini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 22.12.2020 tarihli ve 2017/1350 Esas, 2020/713 Karar sayili
karan ile; dosya kapsamindaki belgeler ile tanik anlatimlar birlikte degerlendirildiginde
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davaci ile eski esinin fiilen birlikte yasamadiklari yoniinde kanaat olustugu gerekcesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali Kurum vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 15.06.2022 tarihli ve 2021/684 Esas, 2022/1548 Karar sayili
karan ile; ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoniinden yasaya aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle davali Kurum vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Birinci Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: suresi icinde davali Kurum
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 24.11.2022 tarihli ve 2022/11596 Esas, 2022/14838 Karar
sayili karar ile; "....Eldeki dava dosyasi incelendiginde; mahkemece verilen hitkmiin eksik
arastirmaya dayali oldugu anlasilmaktadir. Inceleme konusu davaya iliskin olarak; éncelikle
davaci ve bosandigi esinin yersiz ayligin tahsili istenen tarihlerde nerede oturduklari net
olarak belirlenmeli ve ozellikle tespite konu donemde tutanaklarda ve adres kayit
sisteminde yer alan davaci ve eski esinin ikamet ettikleri adresler yoninden genis kapsaml
ve dava konusu doneme iliskin olarak kolluk arastirmasi yapilmali, belirlenen donemde
gorev yapan muhtar ve azalar ile davalinin (dogrusu:davacinin) ikametine yakin
komsularindan, apartman gorevlisi ile yoneticilerinden ve civar esnaftan kanaate yetecek
saylda kisinin tanik sifatiyla bilgi ve gorgiilerine basvurulmali, davaci ve bosandigi esinin
talep konusu donemde verdikleri adres bilgileri, hesaplar:1 bulunan banka ve GSM operatora
sirketlerden sorulmali, taniklardan denetmen raporu ile mahkeme beyanlarn farkl olanlarin
ilgili beyanlar1 arasindaki celiskiler giderilmeli ve kontrol memuru raporunun aksinin ispat
edilip edilmedigi hususu belirlenerek bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama
olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi toplanan kanitlar 1s1g1 altinda degerlendirildikten
sonra elde edilecek sonuca gore hukiim kurulmalidir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Birinci Bozma Kararina Uyularak Verilen Karar

iIlk Derece Mahkemesinin 04.04.2023 tarihli ve 2023/44 Esas, 2023/127 Karar sayil karari
ile bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda; bozma Oncesi celbedilen
taraflara ait flge Secim Kurulu Baskanlhg yazi cevabi, abonelik bilgileri ve resmi kayitlar ile
bozma sonrasi yeniden dinlenen tanik ...'nin beyanlar1 dikkate alindiginda davaci ile eski
esinin fiilen birlikte yasamadiklar yoniinde kanaat olustugu gerekcesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

C. Ikinci Bozma Karari

1. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karan siiresi icinde davali Kurum vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile;
"....Eldeki dava dosyasi incelendiginde uyulan bozma ilaminin gereklerinin yerine
getirilmedigi ve bozma ilaminda aciklandig1 iizere; Mahkemece yapilan arastirmanin son
derece yetersiz olmasina ve yapilmasi gereken arastirmalarin belirtilmesine karsin bir kez
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daha eksik inceleme ve arastirma ile hikim tesis edildigi gorilmektedir. Buna goére
oncelikle dosya icindeki tanik beyanlari ile mevcut kolluk tutanagi son derece yetersiz
olmakla, Kurum tespitine konu donemde tutanaklarda ve adres kayit sisteminde yer alan
davaci ve eski eginin ikamet ettikleri adresler yoninden ayr1 ayri, genis kapsamli ve dava
konusu doneme iligkin olarak kolluk arastirmasi yapilmali, belirlenen donemde gorev yapan
muhtar ve azalar ile davalinin ikametine yakin komsularindan, apartman gorevlisi ile
yoneticilerinden ve civar esnaftan hikme kanaat olusturacak yeterli sayida kisinin tanik
sifatiyla bilgi ve gorgulerine basvurulmali, denetmen raporunda fiili birliktelige dair tespit
edilen hususlar tek tek irdelenmeli ve kontrol memuru raporunun aksinin ispat edilip
edilmedigi hususu belirlenerek bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigi toplanan kanitlar 1sign altinda degerlendirildikten sonra elde
edilecek sonuca gore hukim kurulmalidir...." gerekcesiyle karar bozulmustur.

D. Ik Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin ildm bash@inda tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; bosanmanin
kesinlesmesi lizerine 6lum ayligi baglanmasi ile Kurumca denetim yapilmasi arasinda on iki
aylik bir donem oldugu, bu dénemde davacinin adres degisikligi yapmadigi, dava dis1 esin de
bosanmanin kesinlesmesinden sonra bir ay icerisinde ayni ilcede fakli adrese ikametini
aldigi, bu delillere ragmen aksi yonde deliller elde etmek iizere resen arastirma ilkesi
sinirlart ihlal edilerek taraflarin adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkeleri
zedelenecek sekilde yeniden arastirma yapilmasina yer olmadigi, bozma Kkararinda
arastirmalarin son derece yetersiz olduguna deginilmisse de sehrin fiziki sartlari, komsuluk
iliskilerinin giderek zayiflamasi ve hayatin olagan akiginin arastirmayi yetersiz biraktigi, bu
dosyalarin sadece birka¢ tanesinde kamu tanigina ulasilabilmesi mimkin olmakla birlikte
taniklarin da yogunluklu olarak uyusmazlik konusuna dair higbir bilgilerinin bulunmamasi
karsisinda yapilan arastirmalarin dosyalara hicbir faydasi bulunmadigi gibi usul
ekonomisine de aykiri oldugu, nufus miudurlikleri ve muhtarliklar nezdinde yapilan
arastirmalarin da sonuca ulastirmadigi ve yargilamanin makul stirede sonuclandirilmasina
engel oldugu goz oniinde bulunduruldugunda yapilan arastirmalarin hiitkiim vermeye yeterli
oldugu gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davali Kurum vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili, bozma kararinda belirtilen eksiklikler giderilmeksizin direnme karar
verilmesinin hatali oldugunu, Kurum tarafindan olim aylhginin kesilmesine iligkin yapilan
islemlerin hukuka uygun oldugunu belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmigtir.

C. Uyusmazlhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davacinin bosandig esi ile
fiilen birlikte yasayip yasamadiginin tespiti yoniinden uyulan bozma karar1 gereklerinin tam
olarak yerine getirilip getirilmedigi, mahkeme kararinin eksik arastirma ve incelemeye
dayanip dayanmadigi; buna bagli olarak son bozma kararinda belirtilen arastirma ve
incelemeler yapildiktan sonra tim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna goére karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



1. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun (5510 sayili Kanun)
56, 59 ve gecici 1. maddeleri.

2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayil1 Kanun) 2. maddesi.
2. Degerlendirme

1. Davanin yasal dayanagi 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510 sayili Kanun'un 56.
maddesinin 2. fikrasidir.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun “Gelir ve aylik baglanmayacak
haller” kenar baslikli 56. maddesinde: “Olen sigortalinin hak sahiplerinden;

a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliy1 veya gelir ya da aylik baglanmis olan sigortaliy1
kasten oldirdigu veya oldirmeye tesebbiis ettigi veya bu Kanun geregince siirekli is
goremez hale veya malll duruma getirdigi,

b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmamis olan
sigortaliya veya hak sahibine karsi agir bir sug isledigi veya bunlara karsi aile hukukundan
dogan yukumliluklerini onemli Ol¢iide yerine getirmemesi nedeniyle Olime bagh bir
tasarrufla mirasciliktan gikarildiklari,

hususunda kesinlesmis yarg: karari bulunan kisilere gelir veya aylik 6denmez. Odenmis
bulunan gelir ve ayliklar, 96 nc1 madde hikimlerine gore geri alinir.

Esinden bosandigi halde, bosandig esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢ocuklarin,
baglanmis olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc1 madde
hikimlerine gore geri alinir.” diizenlemesi yer almaktadir.

3. Daha oOnce yururlukte bulunan ve sosyal guvenlik mevzuatinin temelini teskil eden
kanunlarda yer almayan dava konusu diizenleme ilk kez 01.10.2008 tarihinde yururlige
giren 5510 sayili Kanun'da yer almistir.

4. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 56. maddesinin bashginda
“baglanmayacak” s6zciigiine yer verildikten sonra 2. fikrasinda "baglanmis olan gelir ve
ayliklan kesilir” ibareleri kullanilmis, boylelikle daha onceki sosyal giivenlik kanunlarinda
yer almayan, “bosandigi esiyle fiilen (eylemli olarak) birlikte yasama” olgusu, gelir/aylik
kesme nedeni olarak diizenlendigi gibi ayni zamanda gelir/aylik baglama engeli olarak kabul
edilmistir.

5. Amilan maddenin gerekcesinde de aciklandigi iizere diizenleme ile hakkin koétiye
kullaniminin olas1 uygulamalar: engellenmek istenmis ve bu amacin gerceklestirilebilmesi
icin kotiiye kullanimin varhgi belirlendigi takdirde ilgiliyi haktan yararlandirmama, hak
sahipligine son verilmesi ve dolayisiyla gelir veya aylik baglanmamasi esasi kabul edilmistir.

6. Gercekten de oOlim ayhigi almak iizere bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamaya kisiyi
strikleyen etkenin niteligi ve tiirii, hukuk diizeni agisindan 6onem tasimamaktadir. Clinki,
hakkin kotuye kullanilmasi hangi durtuyle (saikle) ortaya cikarsa ciksin sonucgta hukuk
bakimindan sadece ve sadece “kotiiye kullanma” olup hukuk diizeni tarafindan
korunmamaktadir (doktrindeki bir esere atif).

7. Yeri gelmigken belirtilmelidir ki hak sahibinin, bosandig: esiyle fiilen birlikte yasamasi her
ne saikle olursa olsun, 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda (Anayasa) ongorilen
bireysel ozgurlik kapsaminda kalmakta ise de sosyal ve ekonomik gorevlerini, mali
kaynaklarinin yeterliligi olclisiinde yerine getireceg@ine iliskin Anayasanin 65. maddesindeki
hikim uyarinca Devlet, sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma kosullarini diizenleme
yetkisine sahip oldugu gibi bosanan eslerin birlikte yasamasina yasak getirmesi mimkiin
olmamakla birlikte bu durumda olan kisileri sosyal sigorta yardimlari kapsami disinda
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birakabilir.

8. Bilindigi izere 5510 sayil1 Kanun’un 56. maddesinin 2. fikrasinin Anayasanin 2, 5, 10, 11,
12, 17, 20, 35, 60... . maddelerine aykirilig: iddiasi ile iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurular yapilmistir.

9. Anayasa Mahkemesince bu basvurular tizerine yapilan degerlendirme sonucunda
28.04.2011 tarihli ve 2009/86 Esas, 2011/70 Karar sayili kararinda, “...0lim ayhgini
alabilmek icin evli olmamak kosulunu asmak amaciyla iyi niyete dayanmayan ve dirtst
olmayan bosanma istegi ve cabasi ile bosanma karari elde edilip buna bagh olarak 6lim
aylig1 alinmasi, agikca hakkin kotiye kullanilmasidir. Hakkin kotiiye kullanilmasi hukuk
devletinin korumasi altinda degerlendirilemez. Bu nedenle hakkin kotiiye kullanilmasini
engellemeyi amaclayan itiraz konusu kural hukuk devletine aykirn bir diizenleme olarak
gorilemez...Resmi evliligi olmadan birlikte yasayanlar ile 6liim aylig: alabilmek icin hakkini
koétiilye kullanarak resmi evliligini bosanma ile sonlandirip bosandigi esiyle fiilen birlikte
yasamaya devam edenler, so0z konusu hakki kullanmak bakimindan esit kabul
edilemeyeceklerinden, bunlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz...Olim ayhgi,
dogrudan sigortaliya iliskin bir 6deme degildir. Yasa koyucunun sosyal giivenlik konusuna
genis bir yaklasiminin sonucu sigortalinin 6limi ile aranan kosullarin saglanmasi héalinde
sigortalinin geride kalan hak sahipleri acisindan getirdigi bir 6demedir. itiraz konusu kural,
hak edilmedigi halde 6liim aylig: alinarak hakkin kotiiye kullanilmasina engel olma amacini
tasidigindan 0lim ayligi almay: hak edenler agisindan SGK'nin mali kaynaklari cercevesinde
Anayasa’nin 60. maddesinde ifade edilen giivenceyi saglamaya calismanin bir geregidir.
Olim ayhg: alabilmek icin Ongorillen kosulun hakkin kotiye kullanilarak saglanmak
istenmesi sosyal guvenlik hakkiyla bagdastirilamaz” seklindeki gerekgeyle hitkmiin
Anayasanin 2, 10... . maddelerine aykir1 olmadigina; 5, 11, 12, 17, 20, 35... . maddeleri ile
ilgisi bulunmadigina karar verilmis ve hiikmiin iptali yonindeki basvurular oy ¢okluguyla
reddedilmistir.

10. Sonucg olarak 5510 sayili Kanun’un 56. maddesinin 2. fikrasindaki dizenlemenin, 6lum
ayhigindan yararlanma hakkinin kotiye kullanilmasini engellemek amaciyla getirilmis
olmasi, Anayasa Mahkemesince diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigina karar verilmesi
ve yururlukteki kanunlari uygulamakla yukumli olan yarg:r organlari tarafindan
uygulanmasinin zorunlu olmasi karsisinda bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi tespit
edilen hak sahiplerine gelir veya aylik baglanmamasi, baglanan gelir veya ayhigin kesilmesi
usul ve yasaya uygundur.

11. Gelinen bu noktada s0zii edilen hikmiin zaman bakimindan uygulanmasi konusu
uzerinde durulmalidir.

12. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun “Malillik, yaslilik ve 6lim
sigortasina iliskin bazi gecis hiikimleri” baglikli 17.04.2008 tarihinde yururlige giren 5754
sayili Kanun’un 68. maddesi ile degisik gecici 1. maddesinde; "...17/7/1964 tarihli ve 506
sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla milga
17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak kazanan; aylik, gelir ve
diger odenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine goére
odenmekte olan ek odemenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin durum
degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu
Kanunla yururlikten kaldinlan ilgili kanun hikimleri uygulanir..." dizenlemesi
bulunmaktadir.

13. Kanun koyucu tarafindan gecici 1. madde ile 5510 sayili Kanun'un yiirirligiinden 6nce
Sosyal Guvenlik Kanunlar1 uygulanmak suretiyle hak sahiplerine baglanan gelir veya
ayliklarin durum degisikligi sebebine bagli olarak kesilmesi veya yeniden baglanmasinda,
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yine anilan Kanun hiikiimlerinin esas alinmasi gerektiginin benimsendigi anlasilmaktadir.
So6z konusu kanunlarda, bosanilan esle fiili olarak birlikte yasama olgusu, gelirin veya
ayligin baglanmasi engeli veya kesilmesi nedeni olarak ongorilmediginden 5510 sayili
Kanun’un 56. maddesinin zaman bakimindan uygulanmasi hususu da c¢ozime
kavusturulmalidir.

14. Toplum barisinin temel dayanagi olan hukuka ve ozellikle kanunlara karsi giveni
saglamak ve hatta kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak icin oOgretide
kanunlarin geriye yurumemesi esas:t kabul edilmistir. Buna gore, gerek ozel hukuk ve
gerekse kamu hukuku alaninda kural olarak her kanun, ancak yurirlige girdigi tarihten
sonra meydana gelen olaylara ve iliskilere uygulanir; yurirlik tarihinden 6nce gerceklesen
olaylara ve iliskilere uygulanmaz. Bu ilke ile gidilen amag, hukuki giivenligi temin etmek,
kisileri ancak islemi yaptiklar1 sirada yururlikte olan kurallara gore sorumlu tutmak,
boylece kazanilmis haklara saygiyl ve kazanilmis haklarin korunmasini saglamaktir. Zira
hukuki guvenlik hukuk devletinin temel taslarindandir.

15. “Kanunlarin geriye yurumemesi (gecmise etkili olmamas1)” kuralinin bazi istisnalar: olup
bu kapsamda yeni diizenleme kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin ise gecmise etki eder
sekilde uygulanmasi gerekir. Yine beklenen (ileride kazanilacagi umulan) haklar yoniinden
de kanunlarin geriye yurumesi s6z konusudur. Bunlardan baska yargilama hukukuna iliskin
kurallar da ilke olarak ge¢mise etkilidir.

16. Bu durumda 5510 sayili Kanun’un 56. maddesinin 2. fikrasindaki hiikkmiin zaman
bakimindan uygulanmasi yonunden herhangi bir istisnai durumun soz konusu olmamasi
nedeniyle madde ile getirilen diizenleme 01.10.2008 tarihinde yurirlige girdiginden fiili
birliktelik daha o6nce baslamis olsa dahi maddenin yurirlik tarihi oncesine iliskin islem
yapilarak borc tahakkuk ettirilmesi miumkiin degildir. Ancak 01.10.2008 tarihinden itibaren
bosanilan egle fiili birliktelik s6z konusu ise baglanan aylhigin kesilerek borg¢ cikarilmasi ve
yersiz odemeye iligkin olarak 5510 sayii Kanun'un 96. maddesine gore uygulama yapilmasi
gerekmektedir.

17. Ayrica belirtilmek gerekir ki, Sosyal Sigortalar Hukukunda kazanilmis (miiktesep) haklar
dinamik nitelik tasirlar. Deginilen o6zellikleri geregi dis etkiye acgik olan ve giincellenen
kazanmimlardir. Surekli is goremezlik geliri ve ayliklar bu 6zellikleri tasirlar. Cunka onlar bir
kere taninmis olmakla alacaklinin dis alemle (edim borglusu ile kendi alacaklilan ile) iliskisi
son bulmamakta aksine yeni baslamakta, sunum kosullar1 ortadan kalkincaya kadar
mevcudiyetlerini surdurmektedirler. Dolayisiyla yasayan birer varlik olarak haklarinda
guncellenmeleri (maas artislar1), korunmalar1 (ic¢incu sahislara karsiy)) amaciyla yeni
diizenlemeler yapilmasi mimkiindir. Onceden dogmus olmalar1 yeni diizenlemelerden
etkilenmeyecekleri anlamina gelmemektedir (doktrindeki bir esere atif).

18. Bu nedenle 5510 sayili Kanun'un 56. maddesinin 2. fikras1 uyarinca kesme veya iptal
islemine konu 6lim ayhiginin veya gelirinin 01.10.2008 tarihinden 6nce baglanmis olmasi da
sonuca etkili degildir. Diger bir ifadeyle Kurum tarafindan baglanan 6lim aylig: veya geliri
dis etkiye acik olan, giincellenen bir kazanim oldugundan 5510 sayili Kanun Oncesinde
baglanmis olmasi kazanilmis hakkin konusunu olusturmayacaktir.

19. Diger taraftan, yine maddenin amacinda da belirtilen 4721 sayili Tark Medeni
Kanunu'nun (TMK) “Durust davranma” baslikli 2. maddesinde yer alan ve maddenin
diizenlenis amaci olan durustlik kurali cercevesinde c¢ozime gidilmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

20. Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine gore; “Herkes, haklarini kullanirken ve
borglarini yerine getirirken durustlik kurallarina uymak zorundadir.
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Bir hakkin agikca kotliiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”.

21. Bu maddedeki hiikkim uyarinca bir hakkin agikca kotiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumayacagi gibi “hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi” ilkesi de gozetilmek
suretiyle 5510 sayili Kanun’un 56. maddesi acisindan 01.10.2008 tarihinden once hakkin
kazanildigi durumlarda anilan yasal diizenleme Oncesinde ilgililerin her ne amacgla bosanmig
olursa olsunlar, fiili birlikteliklerini 5510 sayili Kanun ile getirilen yeni duzenleme
sonrasinda da sirdiirdiiklerinin veya soz konusu diizenlemenin yurirliginden itibaren
belirtilen nitelikte bir beraberlige baslandiginin tespiti halinde TMK'min 2. maddesi
kapsaminda hakkin kotiiye kullaniminin varhigi kabul edilerek ilgililere gelir veya aylik
tahsisi yapilmamasi, baglanan gelir veya ayligin kesilmesi gerekmektedir. Kuskusuz hak
sahibine fiili birlikteligin sona erdigi tarihten itibaren diger kosullarin da varligi durumunda
yeniden gelir veya aylik baglanabilecegi agiktir.

22. Hemen belirtmek gerekir ki, 5510 sayil1 Kanun’'un 56. maddesinde oldukca yalin olarak;
"esinden bosandigi halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen" ifadesi yer
almakta olup maddede, bosanmanin amacina/saikine yonelik herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle gerek Kurum tarafindan gerekse yargi organlar tarafindan
uygulama yapilirken, eslerin bosanma iradelerinin gergek veya samimi olup olmadig1 ya da
bosanmanin muvazaali olup olmadigi konusunda bir arastirma ve inceleme c¢abasina
girilmemesi, bosanmaya iliskin kesinlesmis yargi kararinin gegerliliginin sorgulanmamasi
gerekmektedir. Zira kesinlesmis karara dayanan bosanmanin hukuki durum ve sonucunun,
eslerin gercek iradelerine dayanip dayanmadiginin arastirilmasi bir bagska mahkemenin
yetki ve gorevi igerisinde yer almaktadir. Kald: ki, TMK'da "anlasmali bosanma" adi altinda
hukuki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alinmalidir.

23. Ayrica vurgulanmalidir ki, bosanma tarihi itibariyle gercek/samimi bosanma iradesine
sahip olan (evlilik birligi temelinden sarsilan) veya olmayan tiim eslerin, maddenin yirirlik
tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itibaren her ne sebeple olursa olsun eylemli olarak birlikte
yasadiklarinin saptanmasi durumunda baglanan gelirin veya ayligin kesilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir.

24. Somut olayda babas1 14.01.2012 tarihinde vefat eden davacinin 08.12.2015 tarihinde
esinden bosandigi, bosanma kararinin 11.01.2016 tarihinde kesinlestigi, tahsis talebi
izerine 01.02.2016 tarihinden itibaren babasindan dolay1 6lim ayhg: baglandigi, sosyal
guvenlik denetmen yardimcisi tarafindan diizenlenen 16.02.2017 tarihli raporda davacinin
oturdugu apartmanda yoOnetici ... ve komsusu ... isimli kisilerin davaci ile eski esinin birlikte
yasadiklarini beyan ettikleri, bosanma tarihinden sonra davacinin yasadigi apartman
dairesine ait aidat listesi ve makbuzlarda eski esin adinin yer aldigi, ayrica beyan: alinan
eski esin bosanma sonrasi reklam ve matbaa islerini yurattigu isyerinde kaldigini, ikamet
adresinin isyeri oldugunu ifade ettigi, bu nedenle bosandiktan sonra eski esi ile fiilen
birlikte yasadigi degerlendirilen davaci hakkinda 5510 sayili Kanun'un 96. maddesi
geregince islem yapilmasi gerektigi yoninde gorius bildirilmesi sonrasi davali Kurum
tarafindan 6liim ayliginin kesilmesi izerine eldeki davanin acgildig: anlasilmistir.

25. Mahkemece yapilan yargilama sirasinda davaci ve eski esinin Mernis ve Medula
sistemlerinde yer alan adreslerine iliskin kayitlar ile abonelik kayitlarn getirtilmis, kolluk
arastirmasi yapilip tanik dinlenmis ise de kolluk arastirmasinin yeterli olmadigi, tanik
anlatimlarinin yetersiz oldugu, Kurum denetmeni tarafindan diizenlenen rapordaki
hususlarin da irdelenip degerlendirilmedigi, bu hali ile mahkemece verilen kararin eksik
arastirma ve incelemeye dayandigi aciktir.

26. Bu itibarla anilan eksikliklerin tamamlanmasina iliskin ilk bozma kararina uyulmasina
ragmen bozma gerekleri yerine getirilmeyerek sadece tanik ...'nin tekrar dinlenmesi ile
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yetinildigi de dikkate alindiginda, oncelikle Kurum tespitine konu dénemde tutanaklarda ve
adres kayit sisteminde yer alan davaci ve eski esinin ikamet ettikleri adresler yoninden ayri
ayr1 ve genis kapsamli olarak dava konusu doneme iliskin kolluk arastirmasi yapilmali,
uyusmazlik konusu donemde gorev yapan muhtar ve azalar ile davacinin ikametine yakin
komsularindan, apartman gorevlisi ile yoneticilerinden ve civar esnaftan hikim vermeye
yeterli sayida kisilerin tanik sifatiyla bilgilerine basvurulmali, denetmen raporundaki fiili
birliktelige iliskin hususlar tek tek irdelenmeli, raporun aksinin ispat edilip edilmedigi
hususu belirlenmeli ve bu suretle bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigi toplanacak ve toplanmis deliller kapsaminda degerlendirilerek
olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

27. Hal boéyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamaistir.

28. Bu nedenle direnme karar bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararmmin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 1. fikras: uyarinca ilk Derece Mahkemesine, karardan
bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.04.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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