Yargitay HGK E.2025/19 K.2026/330 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/19 E. , 2026/330 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Is Mahkemesi

SAYISI : 2023/1111 E., 2024/137 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 09.02.2023 tarihli ve
2023/628 Esas, 2023/1055 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Kararin davaci ve fer'i miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekilleri tarafindan istinaf edilmesi
uzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davaci ve fer'i miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekillerinin
temyizi lizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, ilk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme kararn fer'i miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan
gundem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi disiniildii:

I. DAVA

Davaci asil; davaliya ait isyerinde on ii¢ yasinda ¢alismaya baslamasina ragmen sigortasinin
18 yasinda yapildigini, isyerinin eski sahibinin vefatindan sonra bu sahsin yegeni olan daval
ile aralarindaki anlasmazlik sonucunda isten ¢ikmak zorunda kaldigini ileri siirerek Kuruma
bildirilmeyen hizmetlerinin tespitini talep etmis, davaci vekili ise 08.10.2018 tarihli
dilekgesinde miivekkilinin davaliya ait isyerinde 15.06.2011 tarihinde tezgadhtar olarak
calismaya Dbasladigi héalde 22.08.2015 tarihine kadar sigortasiz calistirildigini,
09.07.2016-16.01.2017 tarihleri arasindaki donem disinda c¢alismasinin araliksiz ve
kesintisiz oldugunu, aylik 2.800,00 TL tcret aldigimi fakat prime esas kazancinin asgari
icret tzerinden Kuruma bildirildigini ileri stirerek sigorta baslangic tarihinin 15.06.2011
olarak tespitini, bu siireler icinde yatirilmayan primlerinin yatirilmasini ve prime esas
gercek lUcretinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali vekili; davacinin muvekkiline ait isyerinde ¢alistig: stirenin Kuruma bildirildigini ve
primlerinin de 6dendigini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Fer'l miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; Kurum kayitlarinin aksinin ve
iddia edilen tcretin somut delillerle ispatlanmasi gerektigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 22.12.2020 tarihli ve 2018/391 Esas, 2020/393 Karar sayil karari
ile; calisma olgusu her turlu delille ispatlanabilirse de prime esas ucrete iliskin iddianin
yazili delille ispatlanmasi gerektigi, bununla birlikte yazili delille ispat sinirinin altinda kalan
miktar icin tanik dinletilebilecegi, dosya icerisindeki bordrolardan ve hizmet cetvelinden
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davacinin prime esas kazancinin asgari iicret tizerinden Kuruma bildirildiginin goraldugt,
davacinin yazili belge ya da delil baslangici niteliginde bir delil sunamadig: icin tanik
anlatimlarinin dikkate alinmasinin mimkiin olmadigi, davacinin calismaya basladiginda 18
yasindan kicik olmasi nedeni ile 5510 sayili Kanun'un 38. maddesi gere@ince sigorta
baslangi¢ tarihinin 18 yasimi ikmal ettigi 01.04.2015 olarak esas alinmasi gerektigi
gerekcesiyle davanin kismen kabuline, davacinin davali ... unvanlh isyerinde
15.06.2011-23.07.2018 tarihleri arasinda 09.07.2016-16.01.2017 tarihleri araligi haric
olmak lizere dénemin asgari iicreti ile ¢alistiginin ve sigorta baslangi¢ tarihinin 18 yasimi
ikmal ettigi 01.04.2015 oldugunun tespitine, fazlaya dair talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci ve fer'l
miidahil Kurum vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 09.11.2022 tarihli ve 2021/587 Esas, 2022/2541 Karar sayili
karan ile; Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoniinden yasaya aykirihik bulunmadigi gerekgesiyle davaci ile fer'i miidahil Kurum
vekillerinin istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci ve fer'l
miudahil Kurum vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile;
"...Inceleme konusu dosyada; davacinin hizmet cetvelinde 01.04.2015- 22.08.2015,
09.10.2015-09.07.2016, 16.01.2017-23.07.2018 tarihleri arasinda davaliya ait ... sicil sayih
dosyada islem goren is yerinden asgari iicret lizerinden hizmetlerinin bildirildigi, hizmet
bildirimleriyle uyumlu olarak, ise giris ve isten ayrilis bildirgelerinin mevcut oldugu, daval
is yerinin ... adresinde, 01.04.1996 tarihinden itibaren Kanun kapsaminda oldugu, ihtilaf
konusu doneme ait bordrolarn getirtildigi, durusmalarda davaci taniklar ile birlikte bir
kismi bordrolu isyeri calisanlari ile kollukca tespit edilen kamu taniklarinin dinlendigi,
Mahkemece dinlenen tanik beyanlarina itibarla yazili sekilde sonuca gidildigi anlasilmakla,
Mahkemece davacinin hangi tarihte ise basladigi konusunda, yeterli ve gerekli arastirma
yapillmadan yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz bulunmustur.

Mahkemece davacinin davaliya ait isyerinde hangi tarihte ise basladigi, daval is yerinden
ilk ise giris bildirgesinin verildigi 01.04.2015 tarihi 6ncesinde calismasinin olup olmadigi
konusunda, yeniden yapilacak degerlendirme sirasinda, sigortali ile birlikte calisan ve
isverenin bordrolarinda kayith kisilerin somut ve ayrintili bilgi ve gorgilerine yeniden
basvurulmali, yine davali is yerinin kapali carsida faaliyet gosterdiginin anlasilmasi
karsisinda, yeteri kadar komsu is yeri tanigi belirlenip dinlenmeli, sonradan dinlenen tanik
beyanlar ile 6nce dinlenen tanik beyanlar1 arasinda celiski olusmas1 halinde bu celiski
giderilmeye calisilmali, toplanan deliller 151ginda varilacak sonuca gore karar verilmelidir..."
gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ik Derece Mahkemesinin ildim bashginda tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; davacinin ise
baslama tarihinin prim gin sayisi yoniinden Onem arz ettigi ancak sigorta baslangig
tarihinde 18 yasini ikmal ettigi tarihin esas alindigi, taniklardan ..., ... ve ...in davacinin
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calisma siiresi yoniinden beyanda bulundugu, Kurum yazismalari, dinlenen tanik beyanlari,
bilirkisi raporu ve aradan gecen sire dikkate alindiginda verilen kararin isabetli oldugu
gerekcesiyle onceki hikiimde direnilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme karari siiresi icinde fer'i miidahil Kurum vekili tarafindan temyiz edilmistir.
B. Temyiz Sebepleri

Fer'l miidahil Kurum vekili, calisma olgusunun hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde
ispatlanmas1 gerektigini, dinlenen taniklarin yetersiz beyanlari esas alinarak hikim
kuruldugunu, ispatlanamayan davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek
direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; davacinin daval isyerinde
15.06.2011 tarihinde galismaya basladigi ancak sigorta baslangic tarihinin 18 yasini ikmal
ettigi 01.04.2015 olarak esas alinmasi gerektiginin tespitine karar veren Mahkemece
davacinin ise basladigi tarih konusunda yapilan arastirma ve incelemenin yeterli olup
olmadigi; buradan varilacak sonuca gore bozma Kkararinda belirtilen arastirma ve
incelemeler yapilarak sonucuna gore karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortas: Kanunu'nun (5510 sayili Kanun) 86.
maddesinin 9. fikras:.

2. Degerlendirme

1. Oncelikle uyusmazhga iliskin yasal diizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda yarar
bulunmaktadir.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun gecici 7. maddesinin 1.
fikrasinda, "Bu Kanunun yururluk tarihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971
tarihli ve 1479 sayli, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17/10/1983 tarihli
ve 2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili
Kanunun gegici 20 nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclari ile hizmet
stureleri, fiili hizmet stresi zammi, itibari hizmet siireleri, borclandirilan ve ihya edilen
sureler ve sigortalilik siireleri tabi olduklari kanun hiikimlerine goére degerlendirilir"
yoninde diuzenleme bulunmaktadir.

3. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden sonraki donem bakimindan 5510 sayii Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup uyusmazlik konusu dénem dikkate alindiginda
davanin yasal dayanagi 5510 sayili Kanun hiikiimleridir.

4. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 86. maddesinin 9. fikrasinda,
"Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklarmm Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, c¢alistiklarinm
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil igerisinde is mahkemesine
basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazanc toplamlari ile prim 6deme giin sayilari dikkate alinir" hitkmiine yer verilmistir.
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5. Ote yandan Kanun'da ongorilen kosullarin olusmasiyla birlikte calistirilanlar,
kendiliginden sigortali sayilirlar. Ancak bu kimselerin ayrica Kanun'da sayilan istisnalara
girmemesi gerekir. Calistirilanlarin baska hichir isleme gerek kalmaksizin sigortali niteligini
kazanmalari 5510 sayili Kanun'un 4. ve 92. maddeleri geregidir.

6. Ne var ki sigortaliigin olusumu igin fiili galisma olgusunun varligi zorunludur. Fiili ve
gercek bir calismanin varhigi tespit edilmedigi siirece sigortaliliktan s6z edilemez.

7. Gelinen bu noktada fiili calismanin varhiginin hangi kanit ve olgularla belirlenecegi
konusu uizerinde durulmalidir.

8. Sosyal guvenlik hukukunun hem kamu hukuku hem de o0zel hukuk alaninda kalan
ozellikleri dikkate alindiginda Ozellikle hizmet tespiti davalarinda kendiliginden arastirma
ilkesinin agir bastigi goriliur. Gergekten de hizmet tespiti davalari, taraflarca hazirlama
ilkesi kapsami disinda olup kendiliginden arastirma ilkesi s6z konusudur.

9. Hizmet tespitine yonelik davalarin kamu diizenini ilgilendirdigi ve bu nedenle 6zel bir
duyarlilik ve ozenle yurutulmesi Yargitayin yerlesmis ictihadi geregi oldugundan kamu
diizenini ilgilendiren hizmet tespiti davalarinda, hakimin 6zel bir duyarlilik gostererek
delilleri kendiliginden toplamasi ve sonucuna gore karar vermesi gerekir. Kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandig: bu davalarda ispat yiikii bir tarafa yuklenemez.

10. Ote yandan hizmet tespiti davalarinin amaci, hizmetlerin karsiligi olan sosyal giivenlik
haklarinin korunmasi oldugundan tespiti istenen dénemde kisinin sigortali niteligi tasiyip
tagimadig: ile yapilan isin Kanun kapsamina girip girmedigi arastirilmalidir. Calisma
iddiasinin gercege uygunlugu ancak bu kosullar varsa inceleme konusu yapilabilecektir.

11. Calisma olgusu her tirli delille ispatlanabileceginden bu davalarda isyerinde tutulmasi
gerekli dosyalar ile Kurumdaki belge ve kanitlardan yararlanilmali, tcret bordrolar:
getirtilmeli, mifettis raporlari olup olmadig: arastirilmali, mimkiin oldukca tespiti istenen
donemde isyerinin yonetici ve gorevlileri, isyerinde calisan oteki kisiler ile o isyerine komsu
ve yakin isyerlerinde, taraflar: veya isyerini bilen veya bilebilecek durumda olanlar kolluk
araciligiyla arastirilarak saptanmali, sigortalinin hangi iste hangi sure ile calistig,
calismanin konusu, siirekli, kesintili, mevsimlik mi oldugu, baslangi¢ ve bitis tarihleri ve
icret konularinda beyanlari alinmali taniklarin sozleri degerlendirilirken bunlarin
inandiriciligi iizerinde durulmali, verdikleri bilgilere nasil vakif olduklari, isveren ve isciyle,
isyeriyle iligkileri, bazen uzun yillan kapsayan bilgilerin insan hafizasinda yillarca eksiksiz
nasil tasinabilecegdi diisiiniilmeli, beyanlar diger yan delillerle desteklenmelidir.

12. Bu amacla taniklarin hizmet tespiti istenen tarihte isyeri veya komsu isyeri sigortalisi ya
da isvereni olup olmadiklar1 arastirilmali, Kurumdan, bu Kkisilerin belirtilen tarihte
sigortalilik bildirimlerinin hangi isyerinden yapilmis oldugu da sorularak elde edilen
bilgilerin beyanlarinda belirttikleri olgularla ortiisip Ortismedigi de irdelenmeli, isyerinin
kapsami ve kapasitesi ile niteligi bu beyanlar gercevesinde kontrol edilmelidir.

13. Diger taraftan bu davalarda isverenin ¢alisma olgusunu kabulii ya da reddinin tek basina
hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi da goz oninde tutulmalidir.

14. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 05.03.2025 tarihli ve 2024/10-286 Esas, 2025/94
Karar, 25.09.2024 tarihli ve 2023/10-369 Esas, 2024/462 Karar, 27.09.2023 tarihli ve
2022/10-848 Esas, 2023/853 Karar, 09.11.2022 tarihli ve 2021/(21)10-553 Esas, 2022/1475
Karar ile 27.05.2021 tarihli ve 2017/(21)10-2130 Esas, 2021/640 Karar sayili1 kararlarinda
da ayni ilkeler benimsenmisgtir.

15. Somut olayda isyeri tescil bilgilerine gore davali isyerinin ... adresinde faaliyet
gosterdigi, 01.04.1986 tarihinden itibaren Kanun kapsaminda oldugu, davali isverence
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davaci admma 01.04.2015-22.08.2015, 09.10.2015-09.07.20 16... .01.2017-23.07.2018
tarihleri arasinda Kuruma bildirim yapildigi, hizmet bildirimleriyle uyumlu olarak ise giris
ve isten ayrilis bildirgelerinin mevcut oldugu, mahkemece ihtilaf konusu doneme ait
bordrolarin getirtildigi, bilirkisi raporu alinarak tanik dinlendigi anlasilmistir.

16. Yukarida yapilan acgiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin,
davaliya ait isyerinde 15.06.2011 tarihinde tezgahtar olarak calismaya basladigi halde
22.08.2015 tarihine kadar sigortasiz calistirildigin ileri siirerek sigorta baslangic tarihinin
15.06.2011 olarak tespiti talebiyle a¢tig1 davada ilk Derece Mahkemesince tanik anlatimlar:
ile calismanin ispatlandigi gerekcesiyle davacinin davaliya ait isyerinde 15.06.2011
tarihinde c¢alismaya basladigi ancak sigorta baslangi¢ tarihinin 18 yasimi ikmal ettigi
01.04.2015 tarihinin esas alinmasi gerektginin tespitine karar verilmis ise de yapilan
yargilamada davacinin davali isyerinden ilk ise giris bildirgesinin verildigi 01.04.2015 tarihi
oncesinde ise basladig1 konusunda yeterli ve gerekli arastirma yapilmadan karar verildigi
anlasilmaktadir. Zira Mahkemenin beyanlarini esas aldigini belirttigi taniklardan ... "Davaci
davalinin isyerinde fiilen calisti. Ama tarihlerini tam bilmiyorum,...Davacinin baslangic ve
isten cikis tarihlerini hatirlamiyorum"; ... "Davaci isyerinde kesintisiz bir sekilde ¢alismistir.
Tam olarak yillarini bilmiyorum" seklinde beyanda bulunmus olup anlatimlarinin davacinin
calismaya basladig: tarih konusunda yetersiz oldugu, yine tanik ...'iln "Ben davali isyerinde
ilk calismaya basladigim tarihten yaklasik 4-6 ay sonra davaci galismaya baslad:1" seklindeki
beyani dikkate alindiginda da tanigin 09.06.2012 tarihinde davaliya ait isyerinde calismaya
basladigi gorilmekle davacinin 15.06.2011 tarihinde ¢calismaya basladigina iliskin Mahkeme
kabuliiniin eksik arastirma ve incelemeye dayandigi sonucuna varilmistir.

17. Bu itibarla davacinin davaliya ait isyerinde hangi tarihte ise basladigi, daval isyerinden
ilk ise giris bildirgesinin verildigi 01.04.2015 tarihi oncesinde calismasinin olup olmadigi
konusunda yeniden yapilacak degerlendirme sirasinda sigortali ile birlikte calisan ve
isverenin bordrolarinda kayith kisiler ile 6zellikle uyusmazlik konusu donemde calismaya
basladigi goziken ... ile ... ... 'min somut ve ayrintili bilgi ve gorgulerine basvurulmali, daval
isyeri kapali carsida faaliyet gosterdiginden yeteri kadar komsu igyeri tanigi belirlenip
dinlenmeli, sonradan dinlenen tanik beyanlar ile daha once dinlenen tanik beyanlar
arasinda celiski olusmasi halinde bu geligki giderilmeye c¢alisilmali, davac: vekilinin isgilik
alacaklar istemiyle actigini beyan ettigi Istanbul 14. Is Mahkemesinin 2018/438 Esas sayili
dosyasi celp edilmeli ve boylece toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek c¢ikacak
sonuca gore karar verilmelidir.

18. O hélde direnme karar1 Ozel Daire bozma kararinda gosterilen ve yukarida belirtilen
ilave gerekce ve nedenlerle bozulmalidir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;

Fer'l miidahil Kurum vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen ve yukarida agiklanan ilave gerekce ve nedenlerden dolay1 6100
sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'min 373. maddesinin 1. fikras1 uyarinca karari veren Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

13.05.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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