Yargitay HGK E.2025/190 K.2025/817 (17.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/190 E. , 2025/817 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/707 E., 2024/959 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.02.2024 tarihli ve
2022/4181 Esas, 2024/880 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki ... (Kurum) Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararinin
iptali ve endiistriyel tasarim hiikiimsiizlii§ii davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabuliiyle Ilk Derece Mahkemesi karar1 kaldirilip yeniden
esas hakkinda hikiim tesis edilmek suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davac: vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay
11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sture, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miuvekkilinin davali Kurum nezdinde tescilli 2014/024 14... ... numarali
tasarimlarinin ve ... numarali faydali model tescili oldugunu, davali ...''!n 2018/01949 sayili
tost makinesi konulu tasarim basvurusuna muvekkilinin 2016/00944 sayili tost makinesi
konulu tasarimimi mesnet gostererek yaptigi itirazin davali Kurum YIDK tarafindan nihai
olarak reddedildigini ve ... numarali tasarimin tescilinin devamina karar verildigini, davaliya
ait tasarimin yenilik ve ayirt edicilik unsurlarini tasimadigini, daha o6nce muvekkiliyle is
iligkisi icinde olan daval ...'!n muvekkilinin tespit ve mallarin toplatilmas: yonunde tedbir
karari aldiktan sonra dava konusu basvuruyu yaptigini ve bu yoniiyle bagvurunun koétiniyetli
oldugunu, yine davalinin miuvekkiliyle ayni renkleri sectigi gibi miuvekkilinin tescilli
irininde kullandigi kullanim kilavuzunu aynen aldigini, miivekkilinin ar-ge faaliyetleriyle
gelistirdigi kablo kanallarina kadar davali basvurusunun mivekkilinin tasarimi ve urini
karsisinda yeni olmadigini, mivekkilinin tasarimlar: karsisinda ayirt edicilik de tasimadigini
ileri stirerek davali Kurum YiDK’in 2018/T-901 sayili kararinin iptaline ve 2018/01949 sayili
tasarim tescilinin hiitkiimsiizligiine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Kurum vekili; basvuruya ve itiraza mesnet tasarimlar arasinda kulp profilleri,
kivrimlar ve tutamaklari, alt ve list tabla bombeleri, agma kapama diigmelerinin konumlari,
ayaklarin yan ve onden gorinimleri bakimindan farkliliklar oldugunu, bilgilenmis kullanici
nezdindeki genel izlenimler bakimindan da belirgin bir farklihik bulundugunu belirterek
davanin reddini savunmustur.
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2. Davali ...; tasarimlarin genel gérinimlerinin ve kullanicida biraktig: genel izlenimin farklh
oldugunu, taklit ve kopyalama iddiasinin gercegi yansitmadigini, kendi tasariminin ayirt
edicilik ozelliklerini tasidigini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 05.11.2019 tarihli ve 2018/499 Esas,
2019/467 Karar sayili karan ile dava konusu ... numaral tescilli tasarimin, davacinin
gosterdigi deliller karsisinda yeni ve ayirt edici oldugu, bu nedenle YIDK kararinin iptali ve
tasarimin hiikkiimsizligi kosullarinin olusmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekcge ve Sonug

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 23.02.2022 tarihli ve 2020/161 Esas,
2022/199 Karar sayili kararn ile; aldirilan ek bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore
oncelikle tasarimcinin segenek Ozgirlugiinin ve bilgilenmis kullanicinin kim oldugunun
degerlendirilmesi gerektigi, bu kapsamda harcialem hale gelmis bir yontemde bir alt blok ve
uzerinde 1sitilmis plaka ile onun iuzerinde yer alan ve kaldirilip indirilebilecek tist blok
olmasinin islemlerin dogasina uyumlu oldugu, bu yapisal ¢oziimleme ile iist blogun bir
kulp/kol yardimi ile hareketinin saglanmasinin da yine beklenen bir unsur oldugu, tost
makinelerinin ¢ogunlugunun bu temel yapisal ¢Oziimleme ftzerine insa edildigi, diger
taraftan bu yapisal elemanlarin her birinin ¢éziiminde veya belirtilen her bir elemanin
tasariminda farkli yaklasimlar gorilebilecegi, alt-ust blok formu icin temel bir geometri
cizgisi kabul edilebilirse de kulp/kol, ayak, goOstergeler ve kontrol diigmeleri gibi temel
elemanlarin her birinin kendi igerisinde sinirsiz segenek 6zgiurligi sunan ve tasarimcilarin
hem genel form yapisi hem form icerisinde kullandig1 ylizey hareketlerinin, malzeme
cesitliligi ve tasarim cizgisinin farkhiliklar gibi her bir noktada sonsuz sayida secenek
iretilmesinin mimkiin oldugu, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (SMK) 56.
maddesinde ayirt edici niteligin belirlenmesinde bilgilenmis kullanicinin esas alindigi, somut
olayda dava konusu tasarim tost makinesine iliskin oldugundan emtianin kullanim ve temas
sikligindan dolay1 bilgilenmis kullanicinin siradan bir tiiketici/kullanici olacagi, davacinin
2014/024 14... /00944 sayilh tasarnmlariyla dava konusu tasarimin karsilastirilmasina
gelindiginde, dosyada mevcut bilirkisi raporunda tasarimlarin benzer ve farkli yonlerinin
aciklandigi, bu kapsamda dava konusu tasarimin yeni ve bilgilenmis kullanici iizerinde
biraktigi genel izlenimin ayirt edici nitelige sahip oldugu, tasarim bagvurusunun kotiiniyetli
olduguna iliskin iddianin da ispat edilemedigi zira dava konusu tasarimin davacinin itirazina
mesnet tasarimlar karsisinda yeni ve ayirt edici olup taklit bir tasarimdan so6z
edilemeyecegi, taraf turunlerinin ayni renkte lretilerek piyasaya sunulmasinin da davali
tasariminin kotiiniyetli oldugunu gostermeyecegi gerekcesiyle, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabuliiyle Ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilip yeniden esas hakkinda
hikium kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sturesi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.
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2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

“...Dava, TURKPATENT YIDK kararinin iptali ve endiistriyel tasarim hiikkiimsiizliigi istemine
iliskindir. 6769 sayili Kanun'un 56 nc1 maddesi geregince tasarimin basvuru veya riichan
tarihinden 6nce aynisinin kamuya sunulmamis olmasi, yenilik, bilgilenmis kullanici Gizerinde
biraktigi genel izlenimin tescilli tasarim i¢in basvuru veya riichan tarihinden 6nce, tescilsiz
tasarim icin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce, kamuya sunulmus herhangi bir
tasarimin ayni kullanici tizerinde biraktigi genel izlenimden farkhlik tasimasi, ayirt edicilik
nitelige haiz olmasi gerekir. Tasarimlar sadece kiiciik ayrintilarda farklilik gosteriyorsa ayni
kabul edilir. Davaya konu tasarim ise davacinin dayanak tasarimlari karsisinda kugik
ayrintilarda farklihk arzetmekle birlikte genel gorunis itibariyle benzerlik tasimaktadir.
Bilirkisi heyetince farklihk olarak nitelenen hususlar ayirt edicilik saglamayan kiicik
ayrintilar kapsaminda kalmaktadir. Bu bakimdan davali ...'in tasarim basvurusunun yenilik
ve ayirt edicilik niteligi tasidigindan s6z edilemeyeceginden Mahkemece davanin kabuli
gerekirken yazili gerekce ile red karar verilmesi dogru gorilmemistir....” gerekcgesiyle
karar oy birligiyle bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile onceki gerekgeye
ilaveten; Hukuk Genel Kurulunun ve Ozel Dairenin yerlesik kararlarinda tasarimin yenilik ve
ayirt edicilik ozelliklerini tasiyip tasimadiginin 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir husus
oldugunun kabul edildigi, bu dogrultuda Dairelerince de davaya konu tasarimin yenilik ve
aywrt edicilik niteliklerini tasiyip tasimadigi hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
gerektiginin kabul edildigi ancak ilk Derece Mahkemesinin aldig: bilirkisi raporu yeterli
gorilmediginden ek rapor alindigi, Ozel Daire bozma kararinda ise alinan bilirkisi
raporlarinin yetersiz olduguna ve hikiim kurmaya elverisli olmadigina dair bir gerekceye
yer verilmeyerek yalnizca davaya konu tasarimin davacinin dayanak tasarimlari karsisinda
kiiciik ayrintilarda farklilik arz etmekle birlikte genel goriunis itibariyle benzerlik tasidigi,
bilirkisi heyetince farklilik olarak nitelenen hususlarin ayirt edicilik saglamayan kicik
ayrintilar kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle kararin bozuldugu ancak bunun hakimin hukuki
bilgisi ile ¢O0ziimlenecek hususlar olmadigi, dosya kapsami ve alinan bilirkisi raporlar
dogrultusunda basvuru konusu tasarimin yenilik ve ayirt edicilik niteliklerini tasidigi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siiresi icinde davaci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; ek bilirkisi raporunda celiskili ifadeler oldugunu ve bu hususta ki itirazlarinin
dikkate alinmadigini, kararda teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle bilirkisi raporunun
gerekliligine deg@inilmisse de itirazlarinin yine Bolge Adliye Mahkemesince yapilan teknik
degerlendirmeyle yerinde gorilmemesinin geliski olusturdugunu, icinde hukukc¢u bilirkisi
olan bir heyetten rapor alinmas: taleplerinin kabul edilmemesi nedeniyle raporun hukuki
zemine oturtulamadigini, kok ve ek raporlarda secenek Ozglrligi ve genel goruiniume etki
kistaslarinin hatali degerlendirildigini, dava konusu tasarim ve mesnet tasarimlarin normal
tiketici nezdinde dahi karistirilacagini, somut olayda bilgilenmis kullanicinin siradan
tuketici olarak kabul edilmesinin de dava konusu tasarimin muvekkili tasarimlariyla ayirt
edilemeyecegi iddialarim1 destekledigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep
etmistir.
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C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; endistriyel tasarimin yenilik
ve ayirt edicilik kriterlerini saglayip saglamadig: hususunun ¢oziminin hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren olgulardan mi, yoksa hakimin hukuk bilgisi ile
coziimlenebilecek olgulardan mi oldugu, buradan varilacak sonuca gore dava konusu
tasarimin yenilik ve ayirt edicilik niteligini haiz olup olmadigi, bu kapsamda YIDK kararinin
iptali ile tasarimin hiikiimsuzliguniin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

1. flgili Hukuk

1. 6100 sayili1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 2 66... . maddeleri,
2. Sinai Milkiyet Kanunu'nun (SMK) 55, 56... . maddeleri,

2. Degerlendirme

1. Uyusmazligin ¢o6zimu icin oncelikle konuya iliskin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram
ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Tasanm hukuku ilk olarak XVI. yiuzyilda Fransa’da tekstil urunlerindeki desenlerin
bagkalar: tarafindan taklit edilmesinin onune gecmek icin gelistirilmeye baslanmistir.
Ulkemizde ise 1995 yilina kadar 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda yer alan
hitkiimler ile koruma saglanirken, 27.06.1995 tarihinde 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (554 sayili KHK) yurirlige girmistir.
Son olarak da tasarimlarin korunmasina iliskin usul ve esaslar, 10.01.2017 tarihinde
yururlige giren SMK'da diizenlenmistir.

3. Sinai Miulkiyet Kanunu'nun 55. maddesine gore tasarim, irinun tumu veya bir parcasinin
ya da uzerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bigim, renk, malzeme veya yluzey dokusu gibi
ozelliklerinden kaynaklanan gorinimi olarak tanimlanmis; iiriin ise bilgisayar programlar:
hari¢c olmak uzere, endustriyel yolla veya elle uretilen herhangi bir nesnenin yani sira
birlesik bir iUriin veya bu urinu olusturan parcalar, ambalaj gibi nesneler, birden c¢ok
nesnenin bir arada algilanan sunumlari, grafik sembolleri ve tipografik karakterleri olarak
belirtilmistir. Buna gore tasarim, urunin tamaminin veya bir parcasinin unsur ve/veya
ozelliklerinden olusan gorunimudur. SMK ile koruma altina alinmak istenen de bir tirin
veya Uriin parcasinin gorinimudir. Baska bir deyisle SMK'nin 55. maddesi anlaminda bir
urin olmadigi stirece, tasarim korumasi da gerceklesmeyecektir.

4. Bir Urinun korunan bir tasarimi (gérunumi) varsa, bu lUrinia uUretip ticaretini yapmak
sadece tasarim sahibine veya onun izin verdigi kimselere aittir. Ancak herkes, farkli bir
gorunum kazandirarak o urunu uretip, ticaretini yapabilir. Zira tasarim hukuku, korunan bir
tasarim iizerinde tekel hakki verir; yoksa bizatihi tirtin izerinde koruma saglamaz.

5. Hemen belirtilmelidir ki, bir tasarimin 554 sayili KHK hiikkiimlerine gore korunabilmesi
icin tasarimin tescil edilmesi gerekliydi. Bir baska deyisle 554 sayili KHK doneminde ancak
tescilli tasarimlar sahibine inhisari nitelikte yetkiler vermekte ve bu munhasirhik da tasarim
sahibine mutlak hak saglamaktayken, tescilsiz tasarimlarin korunmasi 554 sayili KHK'nin
1/2. maddesi ile genel hukiimlere birakilmisti. Tescilsiz tasarimlarin tasarim hukukuna gore
korunmasi ise ilk defa SMK ile birlikte diizenlenmis, boylece tasarim hukukunda hem tescilli
hem de tescilsiz tasarimlar hukuken koruma altina alinmistir. SMK’'nin 55/4 maddesinde bu
husus; “Tasarim; bu Kanun hiikiimleri uyarinca tescil edilmis olmasi halinde tescilli tasarim,
ilk kez Turkiye’de kamuya sunulmus olmasi halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunur”
seklinde ifade edilmistir.

6. Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 56. maddesi geregince, tasarim yeni ve ayirt edici nitelige
sahip olmasi sartiyla Kanun ile saglanan haklar kapsaminda korunur. Baska bir deyisle bir
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tasarimin hukuken korunabilmesi icin yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmas1 gerekir.

7. Sinai Milkiyet Kanunu'nun 56/4. maddesinde yenilik, bir tasarnmin aynisinin, tescilli
tasarim icin basvuru veya ruchan tarihinden oOnce, tescilsiz tasarim icin ise tasarimin
kamuya ilk sunuldugu tarihten 6nce dinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamig
olmas: olarak ifade edilmis, tasarnmlarin sadece kiicik ayrintilarda farklihik gostermesi
halinde yeni olarak degerlendirilemeyecekleri ve ayni kabul edilecekleri belirtilmistir.

8. Ayirt edicilik ise yine SMK'nin 56/5. maddesi geregince, tasarimin bilgilenmis kullanici
iizerinde biraktigi genel izlenim olup tescilli tasarim i¢in basvuru veya riichan tarihinden
once, tescilsiz tasarim igin ise tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten once kamuya
sunulmus herhangi bir tasarimin ayni kullanici izerinde yarattigi genel izlenimden farkh
olmas1 hali olarak belirtilmistir. Bu kapsamda ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde,
tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip oldugu segenek 6zglrliginin derecesinin dikkate
alinacag@i da 56/6. maddede diizenlenmistir.

9. Yenilik ve ayirt edicilik sartlarini haiz olmak kosuluyla tasarimlarin koruma siiresi ise
Kanun'un 69. maddesinde, tescilli tasarimlar yonunden basvuru tarihinden itibaren beser
yillik suirelerle yenilenmek kaydiyla yirmi bes yil; tescilsiz olup da koruma talep edilen
tasarimlar yoniinden ise kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren ti¢ yil olarak belirtilmistir.

10. Sinai Milkiyet Kanunu'nun 56/5. maddesi gere@ince, bir tasarimin bilgilenmis kullanici
izerinde biraktigi genel izlenim ile diger bir tasarimin boyle bir kullanicida biraktigi genel
izlenim arasinda bir farklilik varsa o tasarim ayirt edici nitelige sahiptir. Baska bir deyisle
koruma talep edilen tasarimin ayirt edici niteliginden bahsedilebilmesi igin tasarimin
biutininin oOnceki tasarimlara nazaran genel izlenim itibariyle farkli oldugu hissini
uyandirmasi gerekir.

11. Ayirt edicilik degerlendirmesinde, marka hukukundaki iriinti anlayan ve hedef alinan
ortalama tiiketici kitlesi ile patent hukukundaki her ayrintiy1 tespit eden uzman kisiden
farkl olarak “bilgilenmis kullanic1” kitlesinin gorusleri dikkate alinir. Bilgilenmis kullanici
kavrami kanunda tanimlanmamakla birlikte, kesinlikle tasarimci ya da uzman seviyesinde
bilgi sahibi olmayan ancak bununla birlikte ilgili alandaki cesitli tasarimlar1 taniyip,
tasarimin ozellikleri hakkinda genel kitleye nazaran gerek kisisel ve gerekse de mesleki
nedenlerden oturi bilgi edinmis, titiz ve dikkatli kisidir.

12. Onemi nedeniyle belirtilmelidir ki ayirt edici nitelik incelemesi, bir kalite testi olmayip
farklilik testidir. Bu nedenle bir tasarimin teknolojik ya da sanatsal agidan digerlerine goére
daha diisik dizeyde olmasi onun ayirt ediciligini etkilemez. Ayrica ayirt edici nitelik
arastirmasi yapilirken farkliliklara bakilmakla birlikte agirlik, kiyaslanan tasarimlarin ortak
ozelliklerine verilecektir.

13. Bu asamada yenilik ve ayirt edicilik incelemelerinin yapilisina deginmekte fayda vardir.
Soyle ki; her ne kadar mutlak yenilik ve ayirt edicilik unsurlar1 tasarimi olusturan temel
sartlar olsa da 554 sayili KHK doneminde tasarim basvurulari bu unsurlar incelenmeksizin
yayimlanmaktaydi. Baska bir deyisle, 554 sayili KHK doneminde tasarim basvurularinda
Kurum sadece sekli bir inceleme yapmakta, 554 sayili KHK'nin 26... . maddelerinde
gosterilen sekli bilgi ve belgelerin eksik olup olmadigini ve basvurunun 554 sayili KHK'nin
3. maddesinde belirtilen tasarim tanimina uygun olup olmadigini incelemekteydi. Tasarimin
tesciline itiraz edilmesi uzerine ise esasa iligskin olarak inceleme yapilarak tescil edilen
tasarimin mutlak yenilik ve ayirt edicilik unsurunun bulunup bulunmadig: arastirilmaktayda.
SMK’'nin yururlige girmesiyle birlikte Kurum tarafindan artik basvuru sirasinda yenilik
incelemesi resen yapilmakta, SMK'nin 64/6. maddesi geregince resen yapilan arastirmada
tasarimin yeni olmadiginin belirlenmesi halinde ise Kurum basvuruyu reddedebilmektedir.
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14. Hem 554 sayii KHK doneminde tasarimin tesciline itiraz tizerine hem de SMK
doneminde basvuru sirasinda Kurumun yapmasi gereken yenilik incelemesi mutlak yenilik
incelemesi olup bu kapsamda gerek SMK donemindeki basvurularda basvuru asamasinda
Kurum ve gerekse de tasarimin hiikiimstzligi istemli davalarda mahkeme dosya
kapsaminda sunulan belge ve bilgiler haricinde resen mutlak yenilik incelemesi yaparak
dava konusu tasarimin mutlak yenilik unsuruna sahip olup olmadigini belirleyecektir. Zira
patent, faydali model ve tasarimlarda mutlak yenilik unsuru kamu diizenine iliskin
oldugundan hem Kurum hem de mahkemeler tarafindan mutlak yenilik incelemesinin resen
yapilmasi zorunludur.

15. Ote yandan yukarida da bahsedildigi {izere tasarimlar i¢in mutlak yenilik unsurunun
resen dikkate alinmasi gerekli ise de ayirt edicilik unsuru yoninden resen inceleme
yapilmasi miumkiin degildir. Zira tasarimlarda ayirt edicilik unsurunun kamu diizeniyle ilgisi
bulunmamaktadir. Bu itibarla tasarimlar i¢in mutlak yenilik kriteri benimsendiginden hem
itiraz Gizerine Kurum hem de mahkeme tarafindan bu yonin resen dikkate alinmasi gerekir
ise de ayirt edicilik yonunden hem Kurumun hem de mahkemenin resen inceleme yapmasi
mimkin degildir. Dolayisiyla ayirt edicilik unsuru yoniinden yapilacak incelemede taraflarin
getirdigi bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir.

16. Bu noktada oOnemi nedeniyle hakimin hukuku uygulamasi ve hukuki konularda
bilirkisiden goriis alip alamayacagi konulari iizerinde durulmasi gerekir. HMK'nin hakimin
bilirkisiye basvurmasi konusunda “Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller” baslikl1 266.
maddesi "Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goristniin
alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.
Hukuk ogrenimi goérmiis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu
belgelendirmedikce, bilirkisi olarak gorevlendirilemez" seklindedir. Bununla birlikte yine
ayni Kanun'un 282. maddesine gore hakim bilirkisinin oy ve gorisini diger delillerle
birlikte serbestce degerlendirebilecektir.

17. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinde sozi edilen 6zel bilgiden maksat,
hukuk bilimi disinda, belirli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu sonugclara iligkin
bilgidir. Ancak, yer yer hukukun spesifik alanlarina iliskin hukuki bilginin de, 6zel bilgi
kavraminin kapsami igerisinde miitalaa edilip bilirkisilik kurumunun kapisinin aralanmaya
caligilmasi yonunde bir egilimin belirmesi nedeniyle, maddede, 6zel bilgiye isaret edilirken
acikca “hukuk bilimi disinda” seklinde bir vurgu yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Teknik
bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya, matematik gibi, pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya
yeterli bilgidir. Yine belirli bir isletme boyutunu asan, genel nitelik kazanmis, yetkili kisi,
kurum ve kurullarca tespit edilmis olan teknik standartlar da, teknik bilgi kavraminin
kapsamu icerisinde yer alir. Ote yandan, hukuk kurallarini resen arastirip bulma ve olaya
uygulama ise hakimin isidir.

18. Tim bu aciklamalar dogrultusunda hemen belirtilmelidir ki tasarim hukuku kapsaminda
yenilik ve ayiwrt edicilik incelemesi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir husus olmasi
nedeniyle bilirkisi marifetiyle yapilmalidir. Baska bir anlatimla yenilik ve ayirt edicilik
unsurunun incelemesi genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢ozimlenmesi mumkin olmayan bir durumdur (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun, 01.03.2023 tarihli ve 2021/11-975 Esas, 2023/143 Karar ile 29.03.2023 tarihli ve
2021/11-943 E., 2023/288 K. sayili kararlari).

19. Yapilan agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davalinin tasarim
basvurusuna davaci sirket tarafindan tescilli tasarimlar1 dayanak gosterilerek yeni ve ayirt
edici nitelikte olmadigindan bahisle itiraz edildigi, itiraz tizerine YIDK karan ile davalinin
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basvuru konusu tasarimi ile davaci tarafindan itiraza gerekce gosterilen tasarimlarin genel
izlenim olarak farkl oldugu, itiraz konusu tasarimin yeni ve ayirt edici niteligini bulundugu
gerekgesiyle itirazin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

20. Ilk Derece Mahkemesince aldirilan bilirkisi kok ve Bolge Adliye Mahkemesince
diizenlettirilen bilirkisi ek raporlarinda, dava konusu tasarimin yeni ve ayirt edici oldugu
kanaatine varilmis ve Bolge Adliye Mahkemesince bu raporlara itibar edilerek dava
reddedilmistir. Ote yandan Ozel Dairece, bilirkisi raporunun yeterliligi noktasinda bir
degerlendirmeye yer verilmeden, dava konusu tasarimin davacinin itirazina mesnet
tasarimlar karsisinda genel gorinis itibariyle benzer oldugu, bilirkisi raporunun farklhilik
olarak belirttigi unsurlarin kiicik ayrintilar kapsaminda kaldigi ve bu bakimdan dava
konusu tasarimin yenilik ve ayirt edicilik niteligi tasimadigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

21. Yukarida da belirtildigi iizere bir tasarimin tescil edilebilmesi icin SMK'nin 56. maddesi
kapsaminda mutlak yenilik unsurunu tasimasi ve ayirt edicilik unsurunun bulunmasi
gerektigi, bu unsurlarin tespitinin, ¢6ziimiu hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektirdigi, bu dogrultuda Bolge Adliye Mahkemesince dosyada yer alan bilirkisi kok ve ek
raporlaryla ulasilan, dosya kapsamina uygun ve ayni zamanda denetime elverisli inceleme
ve degerlendirme neticesinde, dava konusu tasarimin yeni ve ayirt edici oldugu sonucuna
itibar edildigi dikkate alindiginda, Bolge Adliye Mahkemesinin davanin reddi yoniinde
verdigi direnme karari usul ve yasaya uygun olup yerindedir.

22. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; dava konusu tasarimin niteligi
gozetildiginde hakimin hukuk bilgisi disinda 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir durum
olmadig, taraf tasarimlari arasinda kiiciik ayrintilardan ibaret farkhiliklar bulundugundan
bu farkhliklarin dikkate alinmamas: gerektigi, dava konusu tasarimin davacinin itirazina
mesnet tasarimlar karsisinda yeni ve ayirt edici niteligi tasimadigi, bu nedenle direnme
kararinin bozulmasi1 gerektigi gorisi ileri sirilmiis ise de bu goris Kurul gogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

23. Hal béyle olunca usul ve yasaya uygun olan direnme karari onanmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin
ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan har¢ alinmasina yer olmadidina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin direnme kararimi Boélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

Ik gorismede yeterli cogunluk saglanamadigindan 17.12.2025 tarihinde yapilan ikinci
gorismede oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
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