Yargitay HGK E.2025/196 K.2026/358 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/196 E. , 2026/358 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2024/206 E., 2024/410 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.06.2023 tarihli ve
2022/1754 Esas, 2023/3925 Karar sayili BOZMA karari

1. Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Elazig 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin zamanasimi nedeniyle reddine iliskin karar
taraf vekillerinin temyizi iizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diisiiniildii:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davaci vekili; davali ...S’'nin (... Edas) de aralarinda oldugu dagitim sirketlerine heniiz
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun (4046 sayilh Kanun) kapsaminda
hisseleri 6zel sektore devredilmeden énce Tedas Mali Isler ve Finans Yonetimi Dairesi
Bagkanlh@1 tarafindan gonderilen talimat yazilarinda, sirketler tarafindan yapilacak enerji
bedeli 6demelerinden sonra bankalarda bir iki guinliik kisa vadeli nakit ihtiyaci disinda nakit
bulundurulmamas:1 ve o0zellikle devir asamasindaki sirketlerin bu konuda daha hassas
olmalar talimatinin verildigini, 6zellestirme sartnamesine gore ozellestirilen davali sirketin
gecmis dénem Elektrik Uretim A.S. (EUAS) ve diger enerji kamu iktisadi tesebbiislerine olan
borclarinin miivekkiline devredildigini, bu kapsamda devre esas mizan Kkayitlar
dogrultusunda davali ... Edas’in devir tarihi olan 30.11.2010 itibariyla Turkiye Elektrik ve
Taahhiit A.S. (TETAS)'ye 28.533.855,10 TL ve EUAS’a 173.715.826,16 TL olmak iizere
202.249.681,26 TL enerji borcunun miuvekkiline devredildigini, devre esas bilango tarihinde
sirket hesaplarinda bulunan ve anilan borcun 6denmesinde kullanilmasi mumkin olan
7.003.000,00 TL'nin davah sirket adina diger davalilarin talimat ve islemleriyle repoya
baglandigini, bu nedenle miuvekkiline fazla bor¢ devredildigini, davali ... Ozellestirme
sonucunda alan sirketin haksiz kazang elde ettigini, esasen bu miktarin tamaminin tahsili
gerekirse de davali sirketin devre esas bilango tarihinden geriye donik alti aylik repo
tutarlarn ortalamasi olan 3.730.250,00 TL ile arasindaki fark olan 3.272.750,00 TL’nin daval
sirketin yani sira davali sirketin muhasebe-finansman eski muduri ... ile repo talimatlarinda
imzalar1 bulunan ... Edas sirket eski midiir yardimcilari ... ve ...'ndan tahsili gerektigini,
sorumlular hakkinda ayrica savcilik sorusturmalarinin da surdugunta ileri strerek
3.272.750,00 TL’'nin devir tarihi olan 30.11.2010’dan itibaren avans faiziyle birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar Cevab1

5. Davali gercek kisiler vekili; davanin zamanasimi siresi icinde acgilmadigini zira davacinin
iddiasina konu zarar ve tazminat yukiumlilerini 04.06.2012 tarihli ve 45-43 sayih
sorusturma raporuyla ogrendigini, Ote yandan miuvekkillerinin zarara sebebiyet
vermediklerini belirterek davanin reddini savunmustur.
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6. Davali sirket vekili; davanin zamanasimi nedeniyle reddi gerektigini zira davacinin Teftis
Kurulu Baskanh@ tarafindan mivekkili hakkinda 04.06.2012 tarihli ve 45-43 sayil
sorusturma raporunun tanzim edildigini, dolayisiyla zarar ve ilgililerin 04.06.2012 tarihinde
tespit edildigini ancak eldeki davanin zamanasimi siiresinden sonra acildigini, iddia olunan
zarar tarihinde heniiz sirketin oOzellestirilmedigini ve miuvekkiliyle zararin bir ilgisi
olmadigini, kaldi1 ki zararin net olmadigi gibi haksiz bir zenginlesmenin de s6z konusu
olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesinin Birinci Karari

7. Elazig 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01.10.2015 tarihli ve 2014/634 Esas, 2015/314
Karar sayili karari ile; davaya konu zararin 04.06.2012 tarihli ve 45-43 sayil teftis raporu ile
ogrenildigi ve davali gergek kisiler hakkinda aylhiktan kesme cezasi uygulandigi, davaci
Kurumun zarari1 6grendigi 04.06.2012 tarihli ve 45-43 sayilh teftis raporu ya da daval ...’a
ayliktan kesme cezasi Onerildigi 11.10.2012 tarihinden itibaren iki yildan fazla zaman
gectikten sonra eldeki davanin acildigi, davalilarin siliresinde zamanagsimi itirazinda
bulunduklari, dava a¢ma suresinin butin davalilar acisindan gecirildigi gerekgesiyle
davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

8. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

9. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17.11.2016 tarihli ve 2016/745 Esas, 2016/8875 Karar
sayilli karar1 ile; "...davaci vekili dava dilekgcesinde davali sahislar hakkinda Elazig
Cumhuriyet Basgsavciligi'na gorevi kotiiye kullanma sugundan dolayr sug¢ duyurusunda
bulunduklarini, ancak yargilama sirasinda verdigi dilekcelerinde Elazig Cumhuriyet
Bassavciligi'nca stphelilerin isnat edilen sugun faili olamayacaklar1 gerekcesiyle verilen
kavusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yaptiklar itirazin Elazig Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2015/269 D.Is. sayih karan ile reddedildigini, temyiz asamasinda verdigi
dilekcesinde ise anilan karara karsi kanun yararina bozma yoluna basvurulduklarini
bildirmistir.

Somut uyusmalikta iddia konusu devre esas alinacak muhasebe kayitlarinin son giinu olan
30/11/2010 tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesi haksiz
fiil nedeniyle tazminat davasinin zararin ve sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yil,
her halde zarari doguran olayin gerceklesmesinden itibaren on yillik siirede zamanasimina
ugrayacagini, haksiz fiil ayn1 zamanda sug¢ teskil eden bir eylem ise ve Ceza Kanunu’'nda
daha uzun zamanasimi siliresi Ongorilmiisse haksiz fiil sorumlulugunda da bu uzun
zamanasimi surelerinin uygulanacagini diizenlemistir. Dava tarihinde yururlikte bulunan
6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'nun 72. maddesinde ise tazminat istemi, zarar gorenin
zararl ve tazminat yliklimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrayacag: ancak tazminat,
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi stiresi 6ngordigu cezay1 gerektiren bir fiilden
dogmussa, olayda bu zamanasimi siiresinin uygulanacagi acikca diizenlenmistir.

Eylemin Ceza Kanunu'nda su¢ sayilmis olup olmadigi, kural olarak hukuk hakimince
belirlenecektir. S6z konusu hukim, ceza zamanasiminin uygulanabilmesi icin, sadece
eylemin ayni zamanda bir suc¢ olusturmasini yeterli gormekte; fail hakkinda mahkumiyet
karariyla sonuglanmis bir ceza davasinin varligi, hatta boyle bir ceza davasinin agilmasi ya
da zarar gorenin o davada tazminat yonunden bir talepte bulunmus olmasi kosulu
aranmamaktadir.
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Sonugcta; haksiz eylemin su¢ olusturmasi durumunda o sug i¢in 6ngorilen ceza zamanasimi
siresi hukuk vyargillamasinda da wuygulanacaktir (HGK'min 22/02/2012 tarih ve
2011/4-2011/640E. 2012/89 K. sayili ve HGK'nin 06/05/20 09... /4-152 Esas ve 2009/155
Karar sayili kararlari).

Bu durumda mahkemece, davaci vekili davalilarin eylemlerinin ayni zamanda su¢ teskil
ettigini iddia ettigine ve davali sahislar hakkinda su¢ duyurusunda bulunduklarini ancak
Elazig Cumhuriyet Bassavciligi'nca verilen takipsizlik kararina karsi itirazlarinin reddi
uzerine kanun yararina bozma talep ettiklerini bildirdigine goére somut uyusmazhik
bakimindan ceza zamanasiminin uygulanip uyugulanmayacagi konusunda olumlu olumsuz
bir degerlendirme yapilmadan ve davaci tarafin su¢ duyurusunun akibeti arastirilmadan
yazili gerekcge ile davanin zamanasimindan reddine karar verilmesi dogru gorilmemis,
bozmay1 gerektirmistir" gerekcesiyle bozma sebep ve sekli dikkate alinarak davaci vekilinin
sair temyiz itirazlari incelenmeksizin karar oy birligiyle bozulmustur.

Ilk Derece Mahkemesinin ikinci Karari

10. Elaz1ig 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04.11.2021 tarihli ve 2019/50 Esas, 2021/291
Karar sayili karan ile; Ozel Daire bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda,
ceza zamanasiminin uygulanabilmesi kural olarak sanik hakkinda verilen beraat veya
mahkumiyet kararina bagli olmasa da eylemin su¢ olarak kabul edilmesinin yeterli ve
gerekli oldugu, davali saniklar hakkindaki beraat kararinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 223/2-a maddesi uyarinca "yuklenen fiilin kanunda su¢ olarak
tanmimlanmamis olmasi" kapsaminda verildigi ve bu kararin Bolge Adliye Mahkemesinin
denetiminden gecerek kesinlestigi, bu durumda ceza zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan eylemin su¢ olarak kabul edilmesi kosulunun somut olayda bulunmadig,
davacinin davaya konu olayr en gec 04.06.2012 tarih ve 45-43 sayili teftis raporu ile
ogrendigi ve dava tarihi olan 05.11.2014 tarihine kadar zamanasimi siiresinin gectigi,
davalilarin da wusuline uygun zamanasimi def'inde bulunduklarn gerekgesiyle davanin
zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir

Ozel Dairenin Ikinci Bozma Karari

11. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siuresi icinde taraf vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

12. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.06.2023 tarihli ve 2022/1754 Esas, 2023/3925 Karar
sayili karar ile; "1.Davada davali sifatina haiz gercek kisiler ayni zamanda Elazig 2. Asliye
Ceza Mahkemesi 2017/199 E. sayih dosyada sanik olarak yargilanmislardir. Her ne kadar
anilan ceza yargilamasinda 2018/1235 K sayili karar ile saniklarin beraatine karar vermis
ise de beraat gerekcesi olarak saniklarin atili sucu isledikleri yoniinde cezalandirilmalarini
gerektirecek her turlu supheden uzak ve kesin inandirici delillerin elde edilememesi
gosterilmistir. S6z konusu karar istinaf denetiminden gecerek kesinlesmistir. Hal boyle
olunca, dava konusu olayda ceza zamanasimi surelerinin uygulanmasi gerekirken hatali
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamastir.

2.Bozma sebep ve sekline gore davalilar vekilinin vekalet iicretine yoOnelik temyiz
itirazlarinin bu asamada incelenmesine gerek gorilmemistir' gerekgesiyle karar oy
cokluguyla bozulmustur.

Direnme Karari

13. Elazig 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.10.2024 tarihli ve 2024/206 Esas, 2024/410
Karar sayili karar ile; onceki karar gerekcgesi tekrar edilmek suretiyle direnme karari
verilmistir.
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Direnme Kararinin Temyizi
14. Direnme karar suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

15. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; davanin zamanasimi
stiresi icinde acilip acilmadigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

16. Uyusmazhigin ¢6ziimi i¢in 6ncelikle konuya iliskin yasal diizenleme ile hukuki kavram ve
kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

17. Ozel hukukta teknik bir kavram olan “zamanasimi” genel olarak alacak hakkinin belli bir
sure kullanilmamasi1 yuziinden, dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade
etmektedir. Tirk Hukuk Ligatinda da zamanasimi, “Yasanin belirledigi kosullar altinda bir
surenin gecmesi lUzerine bir hak kazanma ya da bir yukimden kurtulma yolu” olarak
tanimlanmistir (doktrindeki bir esere atif).

18. Zamanasiminin sonucu; alacak hakkina son verme degil, onu eksik bor¢ haline getirme
olarak ortaya cikmaktadir. Zamanasimina iliskin dizenlemelerin temelinde iddia edilen
alacagin aradan uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen kullanilmamasi karsisinda borglunun
oldukca uzak gecmiste kalan bir bor¢tan dogabilecek ihtilaflara karsi korunmasi, kendi
alacagina karsi uzun siire kayitsiz kalan kimsenin bu hakkinin artik korunmaya layik
olmadigini kabul etmis sayilmasi yatmaktadir.

19. Bu asamada oOnemi nedeniyle haksiz fiile iliskin bir kisim acgiklamada bulunmak
gerekmektedir. Soyle ki; haksiz fiilden dogan borglar eldeki davaya konu olay tarihinde
yurirlikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu'nun (BK) 41 ila 60. maddeleri [6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 49 ila 76. maddeleri] arasinda diizenlenmistir. BK'nin
“Mesuliyet seraiti” bashikli 41. maddesinde (TBK md. 49); “Gerek kasten gerek ihmal ve
teseyylp yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o
zararin tazminine mecburdur.

Ahlaka mugayir bir fiil ile bagska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren
sahis, kezalik o zarar1 tazmine mecburdur” hikmi yer almaktadir.

20. Haksiz fiil, kusurlu ve hukuka aykir bir eylemle baskasina zarar verilmesidir. Bir haksiz
fiil sonucu zarara ugrayan kimse, ugradigi zararin tazminini bu haksiz fiilden sorumlu olan
kimseden veya kimselerden talep edebilir.

21. Haksiz fiilden s6z edilebilmesi icin BK'nin 41. maddesine gore su dort unsurun birlikte
bulunmas1 gereklidir. Buna gore bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendirilmesi icin hukuka
aykin bir fiil bulunmali, bu fiili isleyen kusurlu olmali, kusurlu sekilde islenen ve hukuka
aykiri olan bu fiil nedeniyle bir zarar dogmali ve sonucta dogan zarar ile hukuka aykir fiil
arasinda nedensellik ba@g1 bulunmalidir. Bu unsurlarin timiiniin bir arada bulunmadigi, bir
veya birka¢ unsurun eksik oldugu durumlarda haksiz fiilin varhigindan soz edilemez.

22. Haksiz fiile iliskin zamanasimi siireleri ise BK'nin 60. maddesinde "Zarar ve ziyan yahut
manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin
zarara ve failine ittila1 tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarari mistelzim fiilin
vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz.

Sukadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlari mucibince muddeti daha uzun mururu
zamana tabi cezayl miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman
tatbik olunur.
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Eger haksiz bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa, mutazarrir
kendisinin tazminat talebi miiruru zaman ile sakit olsa bile o alacagi vermekten imtina
edebilir" seklinde; 01.07.2012 tarihinde yururlige giren TBK'nin 72. maddesinde ise on
yillik zamanasimi suresi ile fiilinin ayni1 zamanda cezay1 gerektirmesi ve ceza kanunlarinda
daha uzun bir zamanasimi siiresinin 6ngoriilmesi halinde bu siirenin uygulanacagi muhafaza
edilmistir.

23. Haksiz fiile iliskin davalarda ceza ve hukuk mahkemelerinin miinasebetine gelindiginde
ise BK'nin 53. maddesi (TBK md. 74) "Hakim, kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili
temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek icin ceza hukukunun mesuliyete
dair ahkamiyle bagl olmadigi gibi, ceza mahkemesinde verilen beraet karariyle de
mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin
miktarini tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez" seklinde olup TBK'min 74.
maddesinde de "Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin
bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hitkkiimleriyle bagh olmadig: gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh
degildir.

Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin
karar1 da, hukuk hakimini baglamaz" diizenlemesine yer verilmistir. Bu agik hiikiimler
karsisinda, ceza mahkemesince verilen beraat kararinin, kusur ve derecesinin, zarar
tutarinin, temyiz giici ve yukletilme yeterliginin ve illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini
baglamayacagi konusunda duraksama bulunmamaktadair.

24. Hukuk hakiminin yukarida agiklanan bu bagimsizlig: sinirsiz degildir. Yargitayin yerlesik
uygulamasina ve ogretideki genel kabule gore, maddi olgunun tespitine iliskin ceza
mahkemesi karar1 hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varhigi ya da
yoklugu konusunda Kkesinlesmis kabul bulunmasi héalinde, ayni konunun hukuk
mahkemesinde yeniden tartisilmasi olanakli degildir. Nitekim ayni ilkelere Hukuk Genel
Kurulunun 16.09.2021 tarihli ve 2017/(15)6-498 Esas, 2021/1023 Karar sayili1 kararinda da
deginilmistir.

25. Bu asamada deginilmesi gereken bir diger husus da anonim sgirket yoOnetici ve
temsilcilerinin haksiz fiillerinden sorumlulugudur. Olay tarihinde yuriurliikte olan 6762 sayili
Turk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili TTK) anonim sirket temsilcilerine iliskin 321/5.
maddesi "Temsile veya idareye salahiyetli olanlarin vazifelerini yaptiklar: sirada isledikleri
haksiz fiillerden anonim sirket mesul olur. Sirketin ricu hakki mahfuzdur" seklinde olup
ayni hitkim 01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun
(6102 sayilh TTK) 371/5. maddesinde de aynen muhafaza edilmistir. Buna gore kanun
koyucu sirketi temsile ve idareye yetkili olanlarin gorevleri sirasinda isledikleri haksiz filler
nedeniyle sirketi de sorumlu tutmustur. Bu hikiim organlarin tuim eylem ve islemlerinin
tiizel kisiyi borc altina sokacag: ilkesini ortaya koyan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) 50/2. maddesinin ticaret sirketleri acisindan tekrar1 mahiyetinde olup haksiz fiili ika
eden sirket yonetim kurulu duyelerinin olusan zarardan sirketle birlikte Kkisisel
sorumluluklarinin bulundugu da tartismasizdir (doktrindeki bir esere atif).

26. Bununla birlikte anilan hikmin sirketin yasal organlari gibi olgu organlara da
uygulanmasi miimkiindiir. Olgu organlar yasal organ niteligi tasimamakla birlikte tiizel
kisinin yonetim ve temsilinde dogrudan ya da dolayh bigimde fiili olarak s6z sahibi olan ve
iradesinin olusumunu etkileyen kisi ya da kuruluslardir (doktrindeki bir esere atif). Nitekim
6762 sayilh TTK'nin midirlerin sorumluluguna iliskin 342. maddesi de "Sirket
muamelelerinin icra safhasina taalliik eden kismi, esas mukavele veya umumi heyet veya
idare meclisi karariyle idare meclisi azasindan veya ortaklardan olmiyan bir mudure tevdi
edildigi takdirde; midiir, kanun veya esas mukavele yahut is gorme sartlarimi tesbit eden
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diger hiikimlerle yiikletilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hic¢ yerine getirmemis olmasi
halinde idare meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hiikimler geregince sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklarina karsi mesul olur. Bu esas aykiri bir sartin esas mukaveleye
konmasi veya mudirin idare meclisinin emri ve nezareti altinda bulunmasi mesuliyeti
bertaraf edemez" seklinde olup yonetim kurulu iyelerine iliskin anilan hikiimlerin tatbik
olunacagina yer verilmistir.

27. Sirket yoOneticilerinin eylemleri nedeniyle sebep olabilecekleri zararlar sirket nezdinde
dogrudan olusabilecegi gibi sirket pay sahibi veya alacaklilar nezdinde de dogrudan
veyahut sirkete verilen zararin bir sonucu olarak dolayli zarar seklinde de karsimiza
cikabilir. Soyle ki dogrudan sirketin ugradig: zarar, yonetim kurulu iyelerinin, yonetimle
gorevli kisi ya da fiili organin hukuka aykiri fiilleri sonucunda sirket mal varliginda meydana
gelen eksilmedir. Bununla birlikte, sirketin dogrudan ugradigi zarar ayni zamanda pay
sahipleri ve sirket alacaklilarinin da dolayl zararini teskil edebilir. Bir baska ifadeyle, pay
sahipleri ve sirket alacaklilarinin ugradiklar: dolayli zarar ancak ve ancak sirketin dogrudan
zararl ile meydana gelir (doktrindeki bir esere atif).

28. Hemen belirtmek gerekir ki, sirketin yoneticilerinin eylemleri nedeniyle dogrudan
zarara ugramasi halinde yoneticilerin sorumluluguna iliskin dava agma hakki asil olarak
sirkete ait olmakla birlikte pay sahibi veya alacaklilar da dolayli zararlarinin tazminini
sirketten bagimsiz bir dava ile isteyebilirler. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, pay
sahipleri veya alacaklilarin dolayli zararlar: nedeniyle acacaklar davalarda hitkmolunacak
tazminatin kendilerine degil ortakliga verilmesini isteyebilecek olmalaridir. Nitekim
Kanun'un 309/1. maddesinde "Sirketin 305, 306, 3 07... inci maddelerde yazil fiillerle 1zrar
edilmesi halinde, bundan, dolayisiyle zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin dava
haklar1 vardir. Ancak, hikmolunacak tazminat sirkete verilir" denilmek suretiyle tazminatin
sirkete 0denecegi acikca belirtilmistir.

29. 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu'nun yonetim kurulu uyelerinin eylemleri nedeniyle
sirketin dogrudan ve pay sahipleri ile alacaklilarin dolayli zararlarindan sorumlulugunu
doguran haller Kanun'un 336. maddesinde; "Idare meclisi azalarn sirket namina yapmis
olduklar1 mukavele ve muamelelerden dolay: sahsan mesul olamazlar. Ancak asagida yazili
hallerde gerek sirkete gerek munferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi
miteselsilen mesuldirler.

1. Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vukubulan 6demelerin
dogru olmamasi;

2. Dagitilan ve 6denen karpaylarinin hakiki olmamasi;

3. Kanunen tutulmas: gereken defterlerin mevcut olmamas: veya bunlarin intizamsiz bir
surette tutulmasy;

4. Umumi heyetten cikan kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi;

5. Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine yikledigi sair vazifelerin kasden
veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi.

Bes numarali bentte yazili vazifelerden birisi 319 uncu madde geregince idare meclisi
azalarindan birine birakilmissa, mesuliyetin ancak ilgili azaya yukletilmesi lazimgelip o
muameleden dolayr miuteselsilen mesuliyet cari olmaz" seklinde dizenlenmis olup ayni
Kanun'un ortaklarin ve sirket alacaklilarinin tazminat davalarina iliskin 340. maddesi ise "3
36... nci maddelerin hiikiimleri geregince idare meclisi azalarina yiikletilen mesuliyet
hakkinda 309 uncu madde hiikkmii de tatbik olunur" diizenlenmis bulunmaktadir.
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30. Ote yandan sirket pay sahipleri veya alacaklilarinin, sirketin yoneticilerinin hukuka
aykir1 eylemleri nedeniyle sirketin zararindan bagimsiz olarak dogrudan zarar gormeleri de
mumkindur. Su kadar ki sirket ortak veya alacaklilarini zarara sokan fiillerin ayrica sirketi
de zarara sokmus olup olmadigi bir 6nem tasimaz (doktrindeki bir esere atif). Haksiz fiil
temelindeki bu davalardaki zararin herhangi bir ticiinci kisiye verilen zarardan farki ise pay
sahipligi veya alacakli sifatinin bir sonucu olarak gorilmiis olmasidir(doktrindeki bir esere
atif).

31. Anilan sekilde sirket pay sahibi veya alacaklilarinin dogrudan ugradiklar1 zararin
tazminine iliskin acilacak davalarda tazminatin sirkete degil davaci pay sahibi veya
alacakliya 6denmesi istenebilir ki bu durum, yukarida da belirtildigi izere sirketin dogrudan
zararinin tazmini i¢in agilacak dava ile pay sahibi veya alacaklilarin dolayli zararlarinin
tazmini icin acilacak davalardan farklihik arz eder. Zira pay sahibi veya alacaklilarin
dogrudan =zararlarinin tazmini talepli davalarda davacilar bizzat ve bireysel olarak
ugradiklari zararin tazminini istemektedirler (doktrindeki bir esere atif).

32. Bununla birlikte sirketin veya sirket pay sahibi ve alacaklilarin acacaklari zararlarin
tazminine iliskin davalarda zamanasimi siresi 6762 sayili TTK'min 309/son maddesinde
"Mesul olan kimselere karsi tazminat istemek hakk: davacinin zarari ve mesul olan kimseyi
ogrendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde zarar: doguran fiilin vukuu tarihinden itibaren
bes yil ge¢cmekle miiruruzamana ugrar. Su kadar ki; bu fiil cezay1r miistelzim olup Ceza
Kanununa gore miiddeti daha uzun miruruzamana tabi bulunuyorsa tazminat davasina da o
miruruzaman tatbik olunur" geklinde diizenlenmis, yoneticilerin sorumluluguna iligkin
acilacak tazminat davalarinda zamanasiminin zarara neden oldugu iddia edilen fiilin aym
zamanda cezayl gerektirmesi halinde, ceza kanunlarinca daha uzun bir zamanasimi siiresi
ongorilmusse, bu siireye gore belirlenece@ine dair benzer diizenleme 6102 sayili TTK'da da
muhafaza edilmistir.

33. Tim bu acgiklanan maddi ve hukuki olgular isiginda somut olay degerlendirildiginde;
davaci sirket, Teftis Kurulu Baskanlig: tarafindan diizenlenen 04.06.2012 tarihli ve 45-43
sayll1 sorusturma raporuyla, 6zellestirme oncesinde hisselerinin tamami davaciya ait olan
davali ... Edas'in yoneticileri olan diger davalilarin, davacinin talimatlarina aykir
davranarak 30.11.2010 tarihli bilango tarihinde gereginden fazla miktar1 repoya yatirmak
suretiyle davali ... Edas'in borg¢larinin eksik 6denmesine ve bunun ise 0zellestirmeye iliskin
ihale sartnamesi kapsaminda ... Edas'in devre esas bilanco tarihi itibariyle borg¢larini
devralan miuvekkilinin fazla bor¢ devralmasina neden oldugunu tespit etmis, anilan raporun
Tedas Genel Miudirligi makamina arzi ile teklif edilen miieyyideler Tedas Genel Midira
tarafindan 24.09.2012 tarihli Olur ile uygun gorulmius, eldeki tazminat istemli dava ise
27.10.2014 tarihinde acilmistir. iIlk Derece Mahkemesince davalilar hakkindaki ceza
yargilamasinda CMK'nin 223/2-a maddesi uyarinca "yiuklenen fiilin kanunda suc¢ olarak
tanimlanmamis olmas1" kapsaminda beraat karar: verildigi ve kararin bu haliyle kesinlestigi,
uzamis ceza zamanasiminin uygulanabilmesi icin gerekli olan fiilin su¢ olarak kabul edilmesi
sartinin somut olayda bulunmadigi ve eldeki davanin zamanasimi siiresinden sonra acildigi
gerekcesiyle direnilmigtir.

34. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun beraat kararina iliskin 223/2. maddesine
gore; "Beraat karari;

a) Yiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi,
b) Yiklenen sucgun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

c) Yuklenen sug acgisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,
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d) Yiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi,

e) Yiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir'. Anilan maddede beraat kararlarinin hangi héallerde miimkiin oldugunu
diizenlemis olup hiitkmiin (a) bendi uyarinca verilecek beraat kararlarinda fiilin kanunda sug¢
olarak tanimlanmamis olmasi, hikmin (e) bendi uyarinca verilecek beraat kararlarinda ise
sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi gerekliligi belirtilmistir.

35. Somut olayda davali gercgek Kkisilerin "gorevi kotiye kullanma" suglamasiyla sanik olarak
yargilandiklar1 Elazig 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 02.10.2018 tarihli ve 2017/199 Esas,
2018/1235 Karar sayili karar incelendiginde, karar gerekcesinde alinan bilirkisi raporuna
gore saniklarin kamu gorevlisi olmadiklari, davaciyr zarara ugrattiklarinin kanitlanamadigi
ve atili sucu isledikleri yoniinde cezalandirilmalarini gerektirir her turli supheden uzak
yeterli kesin ve inandirici delil elde edilemedi@inin belirtildigi, kararin hitkkiim fikrasinda ise
saniklarin iddia olunan gorevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda atili sucu isledikleri
yonunde cezalandirilmalarini gerektirir her turli supheden uzak yeterli kesin ve inandirici
delilin elde edilememesi hususu tekraren belirtilmek suretiyle CMK'nin 223/2-a maddesi
geregince ayri ayri beraatlerine karar verildigi, kararin davaya katilan eldeki davanin
davacis1 Tedas vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmekle kesinlestigi anlasilmaktadir.

36. Borglar Kanunu'nun 53. maddesinde belirtildigi izere hukuk hakimi ceza mahkemesinin
bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusunda kesinlesmis kabuliiyle bagl olsa da verilen
beraat kararinin, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz gicli ve yikletilme yeterligi ile
illiyet gibi esaslarla bagh degildir.

37. Bu itibarla, davali gercek kisilerin gorevi kotilye kullanma suclamasiyla yargilandiklar
ceza yargilamasinda CMK'nin 223/2-a bendi uyarinca beraat karari1 verilmisse de, kararin
gerekcesinde ve tekraren kararin hiikiim fikrasinda "saniklarin atili sucu isledikleri yoniinde
cezalandirilmalarini gerektirir her turli supheden uzak yeterli kesin ve inandirici deliller
elde edilemedigi" belirtildiginden, ilk Derece Mahkemesince eldeki tazminat davasina konu
fiilllerin cezay1 gerektiren bir fiil olmadig:1 ve buradan hareketle de somut olayda ceza
kanunlarinda ongorilen zamanasimi siirelerinin uygulanmayacagi seklindeki gerekgesiyle
verilen direnme karari yerinde degildir.

38. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, ceza mahkemesince tim delillerin
toplanmasi sonucunda fiilin suc teskil etmedigi, sugun unsurlarinin olugsmadigi ya da sugun
islenmedigi gerekgesiyle beraat yoniinde hiikkim kurulmus ise artik hukuk hakiminin ceza
hakiminin beraat karariyla bagh olacagi, bu kapsamda eldeki davada ceza mahkemesince
CMK'nin 223/2-a bendi uyarinca beraat karar verildigi ve fiilin suc¢ teskil etmediginin
kesinlestigi, dolayisiyla ceza zamanasiminin uygulanamayacadi, bu nedenle davanin
reddinin isabetli oldugu gerekcesiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
gorisu ileri siirilmis ise de bu gorus, Kurul Cogunlugunca benimsenmemistir.

39. HAl béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

40. Bu nedenlerle direnme kararinin bozulmasi gerekmistir.
IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin yukarida belirtilen
nedenlerden dolay1 6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu’'na eklenen “Gecici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Aynmi Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes giin
icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere,

10.06.2026 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.
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