Yargitay HGK E.2025/204 K.2026/122 (25.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/204 E. , 2026/122 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/2199 E., 2024/2424 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 27.02.2024 tarihli ve
2023/7351 Esas, 2024/1851 Karar sayilhi BOZMA kararn

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince asil davanin reddine, birlesen davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine Bolge Adliye Mahkemesince davaci
vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi karar kaldirilip diizeltilerek
yeniden esas hakkinda hukum kurulmak suretiyle asil ve birlesen davalarin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 asil dava davalilar1 vekilinin temyizi tizerine Yargitay 10.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

Direnme karar davaci ve asil dava davalilan vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz
dilekcelerinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Héakimi tarafindan hazirlanan
gindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diisinuldi:

I. ASIL. DAVA

1. Davaci vekili asil dava dilekgesinde; davalilara ait isyerinde kaynak ustasi olarak calisan
mivekkilinin 01.04.2014 tarihinde is kazasi gecirdigini, sigorta primlerinin davalilar ile
birlikte dava dis1 ... ... Makineleri Ltd. Sti. tarafindan yatirildigini, dava dis1 sirketin
kurucusu ve yetkilisinin davali ...'in kardesi oldugunu, davalilar ile dava dis1 sirket arasinda
organik bag bulundugunu, kazanin meydana gelmesinde davalilarin tam kusurlu oldugunu,
miuvekkilinin meydana gelen is kazasi nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradigini ileri
surerek fazlaya iliskin haklamn saklh kalmak kaydiyla simdilik 100,00 TL is gucu kaybi
tazminat1 ve 100.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan miiteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep etmis; 16.11.2021 tarihli 1slah dilekgesi ile is giicu kaybi tazminati talebini
754.368,27 TL’ye yukseltmistir.

2. Asil dava davalilari cevap dilekgesi vermemislerdir.
II. BIRLESEN DAVA

1. Davaci vekili birlesen dava dilekgesinde; davalilara ait isyerinde kaynak ustasi olarak
calisan miivekkilinin 01.04.2014 tarihinde is kazasi gecirdigini, Ankara Bat1 5. Is
Mahkemesinin 2019/821 Esas sayili dosyasi ile diger isverenler aleyhine dava acildigini bu
davanin anilan dava ile birlestirilmesi gerektigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklar1 sakh
kalmak kaydiyla simdilik 100,00 TL is giici kayb1 tazminati ve 100.000,00 TL manevi
tazminatin davalidan miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmis; 16.11.2021 tarihli
1slah dilekgesi ile is glici kaybi tazminati talebini 754.368,27 TL’ye yukseltmistir.

2. Birlesen dava davalisi cevap dilekcgesi vermemistir.
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I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 28.06.2022 tarihli ve 2019/821 Esas, 2022/71 Karar sayili karari
ile; Sosyal Guvenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Kurulunun 28.11.2016 tarihli raporu ile
olayin is kazasi oldugunun tespit edildigi, Kurumca davacinin meslekte kazanma giici kaybi
oraninin (E) cetveline gore %32,2 olduguna ve kontrol gerekmedigine karar verildigi,
hiikme esas alinan 05.01.2021 tarihli asil ve 20.04.2021 tarihli ek bilirkisi raporlarinda
davali ... ... Makineleri Ltd. Sti'nin %80, davacinin %20 oraninda kusurlu oldugunun
belirtildigi, 12.08.2021 tarihli raporda ise maddi zararin 754.368,27 TL olarak hesaplandiga,
asil davada davalilar ile birlesen dava davalisi arasinda organik bag bulundugu iddia edilmis
ise de davacinin birlesen dava davalisi ... ... Makineleri Ltd. Sti‘de calistigi, sirketlerin
sadece sahiplerinin ayni1 olmasinin organik bag i¢in yeterli olmadigi, davacinin yaptig: isin
asil dava davalilan ile bir ilgisinin bulunmadig: ve bilirkisi kusur raporunda da asil dava
davalilarinin kazaya etkilerinin tespit edilmedigi gerekgesiyle asil davanin reddine, birlesen
davanin kismen kabuliine 754.368,27 TL maddi, 70.000,00 TL manevi tazminatin faizi ile
birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 03.03.2023 tarihli ve 2022/2287 Esas, 2023/465 Karar sayili
karar1 ile; davacinin hizmet cetveline goére 01.09.2013-07.04.2015 tarihleri arasinda

birlesen dava davalisi ... ... Ltd. Sti, 08.04.2015-31.03.2019 tarihleri arasinda asil dava
davalisi ..., 01.04.2019-22.07.2019 tarihleri arasinda ise asil dava davalisi ... ... Ltd. Sti'de
calistigy, ... ... Ltd. Sti'nin yetkilisi ... ile asil dava davalisi ...'in kardes olduklari, taniklarin

davalilarin ayni igyerleri oldugunu beyan ettikleri, tanik ...in is kazasindan kisa bir siire
sonra ... ile asil dava davalis1 ...'in isyerine gelerek olay1 sorduklarini ifade ettigi, UYAP
uzerinden yapilan incelemede davacinin, asil dava davalilari ... ve ... ... Ltd. Sti'ye karsi
acmis oldugu iscilik alacag: davasinda Ankara Bati 1. Is Mahkemesinin 27.05.2021 tarihli ve
2019/776 Esas, 2021/228 Karar sayili kararinda davacinin 01.09.2013-22.07.2019 tarihleri
arasinda davalilar nezdinde kesintisiz ¢alistiginin kabul edildigi, davalilarin bu hususa iligkin
herhangi bir itirazlarinin bulunmadi@i, bu hususlar dikkate alindiginda, asil ve birlesen dava
davalilar1 arasinda organik bag bulundugu ve davalilarin hikim altina alinan
tazminatlardan birlikte sorumlu tuttulmalar gerektigi, hilkme esas alinan kusur raporunda
...... Ltd. Sti'nin %80 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmis ise de asil dava davalilarinin da
belirtilen kusur oranindan mistereken ve miteselsilen sorumlulugu bulundugunun
belirtildigi, kusur raporunun ve hesap raporunun usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle
Ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak
suretiyle asil ve birlesen davalarin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde asil dava
davalilar1 temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen karar ile;

"...Dosya kapsaminda yer alan Ticaret Sicil Gazetesi niishalarindan asil dava dosyasinin
davalilarindan ... sirketinin kazadan tarihi olan 01.04.2014 tarihinden sonra 2017 yilinda
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kurularak tizel kisilik kazandidi, yine davali gercek kisi ...’tn 2010 yilindan itibaren ...-... ...
Eleme Makina Sanayi Giinvaninda gercek kisi sahis isletmesi bulundugu ve sicil adresinin
(adres) oldugu, davacinin igvereni olan birlesen dosyanin davalisi ... sirketinin adresinin ise
(adres) oldugu, ... sirketinin ortaklarindan ... ile davali ...'in kardes olduklari, yargilamaya
konu is kazasinin davacinin birlesen dava dosyasinin davalisi ... sirketinin sigortalis1 oldugu
donemde ve bu sirkete ait adreste meydana geldigi, ilk Derece Mahkemesince hilkme
dayanak alinan bilirkisi kusur raporunda kazanin olusumunda davacinin %20, birlesen dava
dosyasinin davalisi ... sirketinin %80 oraninda kusurlu olduklari, asil dava dosyasinin
davalilar ... ... sirketi ve ... kusursuz olduklar: yoniinde goris bildirildigi anlagilmaktadir.

Kusursuz sorumluluk halleri disinda is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat davalari kural olarak kusur sorumluluguna dayanmakta olup, is
kazasinin olusumunda isveren ve isverenle birlikte kusurlu olduklar: tespit edilen diger
gercek ve tizel kisiler zarar gorenin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi noktasinda
mistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.

Somut olayda davaci kazalinin is kazasi tarihini de kapsayacak sekilde 01.09.20 13...
.04.2015 tarihleri arasinda birlesen dava dosyasinin davalisi ... sirketinin sigortali calisan
oldugu, kazanin adi gecen sirkete ait is yerinde meydana geldigi, asil dava dosyasinin
davalilar1 yoniinden kusursuz sorumluluklarini gerektirecek herhangi bir husus bulunmadig
sabit oldugu halde Bolge Adliye Mahkemesince kendilerine herhangi bir kusur atfedilmemis
olan asil dava dosyasinin davalilari ... ... sirketi ve ...'1n sorumluluklan yoluna gidilmis olmasi
yerinde gorulmemistir...." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ildm bashginda tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; asil ve
birlesen dava davalilar1 arasinda organik bag bulundugu gerekcesiyle direnme karari
verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi siuresi icinde davaci ve asil dava davalilar1 vekillerince temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili, direnme kararinda asil dava davalilar yontiinden vekalet licreti ve yargilama
giderleri ile ilgili hiikiim kurulmadigini, yalnizca birlesen dava yoniinden vekalet iicretine
hitkmedildigini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Asil dava davalilan vekili, davali sirketlerin birbirlerinden bagimsiz, ayn tizel kisilikleri
olan, birbirlerinden bagimsiz isler yapan, farklh adreslerde faaliyet gosteren, is konular1 ayri

olan sirketler oldugunu, sirketlerden ... ... Makine Ltd. Sti'nin yetkilisinin muvekkili ...'in
kardesi olmasinin tek basina organik bagin tespiti icin yeterli olmadigini, davacinin sigorta
primlerinin davali ... ... Makinalar Ltd. Sti. tarafindan yatirildigini, davacinin galistigi

isyerinin de sabit oldugunu, miivekkilerinin kusurunun da s6z konusu olmadigini, organik
bag oldugunu kabul anlamina gelmemek kaydiyla kusur, tazminat hesabi ve davacinin
kaynak ustasi kabul edilmesinin hatali oldugunu belirterek kararin bozulmasimi talep
etmistir.

C. Uyusmazlhik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu ontune gelen uyusmazlik; somut olayda asil dava
davalilar ile birlesen dava davalis1 arasinda organik bag bulunup bulunmadigi; buradan
varilacak sonuca gore dava konusu is kazasindan kaynaklanan tazminatlardan asil dava
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davalilarinin sorumlu olup olmadiklar noktasinda toplanmaktadir.
D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayil1 Kanun) 2. maddesi.

2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 2. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Oncelikle konuyla ilgili kavramlar ve yasal diizenlemeler tizerinde kisaca durulmasinda
fayda bulunmaktadir.

2. Genis anlamiyla sorumluluk kavrami, bir kisinin baska bir kisiye verdigi zararlari giderme
yiukimliligi olarak tamimlanabilir. Hukuki anlamda sorumluluk ise taraflar arasindaki
hukuki iliskinin zedelenmesi sonucu dogan zararlarin giderilmesi (tazmin edilmesi)
yuktumluligini icerir.

3. Kusur sorumlulugu, bir kimsenin hukuka aykiri ve kusurlu bir davranisla s6zlesme disinda
diger bir kimseye vermis oldugu zararin giderilmesini diizenleyen sorumluluk tiridir. Bu
sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak diizenlenmistir (doktrindeki bir
esere atif).

4. Kusur sorumlulugunda bir zarar baskasina tazmin ettirmek, ancak zarar onun kusurlu bir
fiilinden dogmus ise mumkundir (doktrindeki bir esere atif). Kusur sorumluluguna doktrin
ve uygulamada es anlamda olmak tizere haksiz fiil sorumlulugu veya stubjektif sorumluluk da
denilmektedir.

5. Isveren, 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde isci galistiran gercek veya tiizel kisi yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak tanimlanmaistir.

6. Bu tanimdan da hareketle, isveren is gorme ediminin alacaklis1 olan ve isgiye en st
duzeyde emir ve talimat veren kisidir. Tuzel kisilerde isin gorulmesini ve talimatlara
uyulmasini isteme haklar: her zaman degisik kisilerde toplanmistir. Is sozlesmesinin tarafl
olan tiizel kisi isin gorilmesini isteme hakkina sahip iken yonetim hakki, bu kapsamda emir
ve talimat verme yetkisi zorunlu olarak tizel kisinin organi tarafindan kullanilmaktadir
(doktrindeki bir esere atif).

7. Bu noktada organik bag kavramina deginmekte fayda vardir. Organik bag kavraminda bir
tiizel kisinin borg¢larindan bir baska tiizel kisinin sorumluluguna gidilmektedir. Bu haliyle
organik bag kavraminin kaynagini TMK'nin 2. maddesinde yer alan diristlik kurali ve
hakkin kotiye kullanilmasi yasag: olusturmaktadir.

8. Sirketler arasinda organik bag olup olmadig sirketlerin adreslerinin ayni olmasi, ortaklik
yapilarinin ve yonetim kurullarinin benzer olmasi veya temsilcilerinin ayni olmasi, faaliyet
alanlar, hisse devirleri, muvazaali islemler gibi hususlar ve somut olayin ozellikleri de
gozetilerek tespit edilebilir. Bu sirketlerle is yapan kisiler nezdinde iktisadi bir butunluk
icerisinde tek bir sirketle is yapiliyor algis1 olusmaktadir. Ayrica ucglinci kisiler nezdinde
uyandirilan bu alg1 neticesinde ticaret yaparken giigli bir yapiya sahip goruntiisu
olusturularak sirketlerden birinin borca batirilmasi ya da icinin bosaltilip is alaninin
digerine  kaydirilmasi islemleri tipik bir hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmelidir.

9. Somut olayda davacinin 01.09.2013-07.04.2015 tarihleri arasinda birlesen dava davalisi
...... Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti'de, 08.04.2015-31.03.2019 tarihleri arasinda asil dava
davalisi ... adina tescilli isyerinde, 01.04.2019-22.07.2019 tarihleri arasinda ise asil dava
davalist ... ... Eleme Mak. Imlt. Paz. ith. ve Ihr. Ltd. Sti'de calistigy, ... ... Mak. San. ve Tic.
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Ltd. Sti'nin yetkilisi ve ortagi ... ile 12.06.2017 tarihinde tescil edilen asil dava davalisi ... ...
Eleme Mak. Imlt. Paz. ith. ve Ihr. Ltd. Sti'nin kurucusu ve yetkilisi ...'in kardes olduklar, ...
... Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti'nin adresinin (adres), faaliyet alaninin makine imalati; ... ...
Eleme Mak. Imlt. Paz. ith. ve ihr. Ltd. Sti'nin adresinin ise (adres), faaliyet alaninin tas,
toprak, cevher, algi, ¢cimento ve diger mineral maddeleri tasnif etme isi; ... adina tescilli
isyeri adresinin (adres), faaliyet alaninin ise makine imalat1 oldugu, davacinin 01.04.2014
tarihinde gecirdigi is kazasi sonucu eldeki tazminat davasinin agildigi anlasilmaktadir.

10. Sosyal Giivenlik Kurumu Teftis Baskanliginin 28.11.2016 tarihli inceleme raporu ile
01.04.2014 tarihli kaza olayinin 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b)
bentleri uyarinca is kazasi oldugu ve kazanin meydana gelmesinde isveren ... ... Mak. San.
ve Tic. Ltd. Sti'nin %80, davaci sigortalinin %20 kusurunun bulundugu yoniinde tespit
yapilmis, {1k Derece Mahkemesince bilirkisi heyetinden 04.01.20 20... .04.2021 tarihli kusur
asil ve ek raporlar1 alinarak, bu raporlar dogrultusunda birlesen dava davalisi ... ... Mak.
San. ve Tic. Ltd. Sti'nin %80, davaci sigortalinin %20 kusurunun bulundugu gerekgesi ile
asill davanin reddine, birlesen davanin kismen kabuline iliskin verilen kararin istinaf
edilmesi tiizerine Bolge Adliye Mahkemesince asil ve birlesen dava davalilar1 arasinda
toplanan deliller kapsaminda organik bag bulundugu belirtilerek asil ve birlesen davalarin
kismen kabuliine karar verilmistir.

11. Yukarida yapilan aciklamalar ile maddi ve hukuki olgular isiginda somut olay
degerlendirildiginde, @ davacimin is  kazasi1  tarihini de  kapsayacak  sekilde
01.09.2013-07.04.2015 tarihleri arasinda birlesen dava davalisi ... Mak. San. ve Tic. Ltd.
Sti'nin sigortali ¢alisani oldugu, kazanin bu isyerinde c¢alismakta iken meydana geldigi,
davalilarin adreslerinin ve faaliyet alanlarinin birbirinden farkli oldugu, asil dava
davalilarindan ... ile birlesen dava davalis1 sirketin kurucusu ve yetkilisi olan ...in kardes
olmalar1 disinda davalilarin iktisadi butiinlik ve organik bag icinde olduklarini ispata
yarayan delil bulunmadigi, bu hali ile toplanan deliller kapsaminda organik bag olgusunun
ispatlanamadig1 ayrica asil dava davalilarinin kusursuz sorumluluklarini gerektirecek
herhangi bir husus da bulunmadigi halde kendilerine bir kusur da atfedilmemis olan asil
dava davalilarinin dava konusu tazminatlardan sorumlu tutulmalarinin yerinde olmadig:
sonucuna varilmistir.

12. HAl boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki hiikkiimde direnilmesi dogru olmamistir.

13. O halde direnme karari bozulmalidir.
VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Asil dava davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Bozma nedenine gore davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina,
Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karar1 veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

25.02.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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