Yargitay HGK E.2025/208 K.2026/64 (11.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/208 E. , 2026/64 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/1147 E., 2024/1701 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 21.05.2024 tarihli ve
2024/114 Esas, 2024/5070 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki borca itiraz isteminden dolay1 yapilan inceleme sonunda ilk Derece
Mahkemesince itirazin kabuliine karar verilmistir.

Kararin alacaklh vekili tarafindan istinaf edilmesi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
istinaf bagvurusunun kabuliiyle ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hukim kurulmak suretiyle itirazin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: borglu vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 12.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Boélge Adliye Mahkemesi tarafindan
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar1 borglu vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. TALEP

Borclu vekili; muvekkili aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine 6zgu haciz yoluyla takibe
dayanak senedin gercekte rakam olarak "105.000 TL" olarak diuzenlenen kismina 1 rakami
ilave edilmek suretiyle "1.105.000 TL" seklinde tahrif edildigini, miivekkilinin bu senedi
imzalarken sadece 105.000,00 TL'lik kisminin dolduruldugunu ve senedi ...'ya degil, ...'ya
imzalayarak verdigini, ...’'nin senedi esi ... emrine diizenledigini, takip dayanagi belgenin
bedel kisminin rakam ile gosterilen bolumiinde tahrifat yapildiginin ve diger bos kisimlarin
miuvekkili disinda farkli sahislar tarafindan dolduruldugunun ciplak gozle bakildiginda dahi
anlasilabilecegini ileri siirerek takibin 1.000.000,00 TL’lik kisminin iptaline ve alacaklinin
takip konusu alacagin %20' sinden asagi olmamak ilizere tazminata ve alacagin %10' u
oraninda para cezasina mahkum edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Alacakl vekili; senette bedelin rakam ve yaziyla ayni sekilde yazildigini, bor¢lunun senedin
sonradan dolduruldugu veya bos senet imzaladigi yoniinde de bir iddiasinin bulunmadigini
belirterek itirazin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 11.02.2020 tarihli ve 2019/1278 Esas, 2020/188 Karar sayili
karan ile; 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 778. maddesi gondermesiyle bonolar
hakkinda da uygulanmas: gereken ayni Kanun'un 676/1. maddesi hiikmi uyarinca bono
bedeli hem yazi hem de rakamla gosterilip iki bedel arasinda fark bulunursa yaziyla
belirlenen bedele itibar edilecegi, ancak bu kuralin rakamla deger gosterilen bolimde
tahrifat yapilmamasi halinde uygulanabileceg@i, her ne kadar borglu vekili takip dayanagi
senet bedelinin 105.000,00 TL oldugunu iddia etmis ise de dayanak senette rakam ve
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yaziyla Dbelirtilen tutarin birbirini dogruladigi, rakamla yazilan kismin sonradan
degistirildigine dair senet lzerinde parafli veya parafsiz herhangi bir dizeltmenin yer
almadi@i, bor¢lunun imzaya itiraz etmedigi, borglu vekilinin bononun anlasmaya aykiri
dolduruldugunu yazili delille ispatlayamadigi gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde borgclu vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 29.11.2021 tarihli ve 2020/985 Esas, 2021/2270 Karar sayili
kararn ile; bor¢lunun iddiasinin takip dayanag: bononun bedele iliskin 1.105.000,00 TL'lik
kismina "1" rakaminin sonradan eklendigine iliskin olup tahrifat iddias1 hakkinda bilirkisi
incelemesi yapilarak olasacak sonuca gore karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmistir.

V. ILK DERECE MAHKEMES]I KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 12.07.2023 tarihli ve 2022/14 Esas, 2023/817 Karar sayili karari
ile; hiikiim kurmaya elverisli 06.03.2023 tarihli Adli Tip raporunda "Inceleme konusu
senette rakamla miktar belirtir bolimiin milyon hanesinde yer alan "1" ibaresinin ve yaziyla
miktar belirtir bolimde yer alan "Bir milyon" ibaresinin kendisinden sonra gelen ibarelerden
kalem ucu kalibresi, fulaj izi, murekkep renk tonu, konum, ebat, satir hizasi bakimindan
farkliliklar gosterdigi saptandigindan, s6z konusu ibarelerin bulundugu konuma sonradan
ilave edilmis oldugu..." nun belirtildigi gerekcesiyle borca itirazin kabuliine ve takibin
1.000.000,00 TL bakimindan bor¢lu yonunden durdurulmasina karar verilmistir.

VI. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde alacakli vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 06.11.2023 tarihli ve 2023/1433 Esas, 2023/1778 Karar sayil
karan ile; hiilkme esas alinan 06.03.2023 tarihli Adli Tip raporunda senette gerek yazi
gerekse rakam ile gosterilen bedel kisminda bir harf veya rakam tizerinde degisiklik
suretiyle tahrifat yapildiginin aciklanmadigi, raporda belirtilen rakam ekleme ve yaz ile
miktarin sonradan dolduruldugu belirlenmesine ragmen yazi yasi tespiti bakimindan
aciklamalara yer verilmedigine gore bu durumun tahrifat olarak kabul edilemeyecegi,
senedin anlasmaya aykiri dolduruldugu iddiasinin ise yazili delille ispatlanamadigi
gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden hikkiim kurulmak
suretiyle itirazin reddine karar verilmistir.

VII. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI
A. Bozma Karar

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde borglu vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile;
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“...6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 207. maddesinde; "Senetteki cikint,
kazint1 veya silinti ayrica onanmamigssa, inkar halinde gz oniinde tutulmaz. Bu tur ¢ikinty,
kazint1 veya silinti mahkemece senedin gecerliligine ve anlamina etkili olacak nitelikte
goruliurse, senet kismen veya tamamen hitkimsuz sayilabilir." hikmu yer almaktadir. Buna
gore mevcut olan ¢ikint: veya senet metni altindaki hak ve silinti ayrica tasdik edilmemis ise
inkar halinde yok hiikkmiundedir. Bir baska anlatimla, senet tizerinde yapilan degisikliklerin
gecerli olabilmesi icin, diizenleyen tarafindan imza veya paraf edilmek suretiyle onanmasi
gerekir. Onanmamis ¢ikinti, kazinti veya silintinin tespit edilmesi halinde, senedin diizeltme
oncesi durumuna gore degerlendirme yapilir.

Takip dayanagi bonoda tahrifat yapildiginin saptanmasi halinde, senedin tahrifattan onceki
miktar i¢in gecerli sayilmasi gerekir (HGK'nin 14.05.2003 tarih ve 2003/12-347 E., 2003/345
K. sayili karar).

Ote yandan borca itiraz hakkinda uygulanmasi gereken IIK'min 169/a maddesinin 5.
fikrasinda; “Itirazin kabulii karan ile takip durur” hitkmiine yer verilmistir.

Somut olayda mahkemece alinan 06.03.2023 tarihli Adli Tip Kurumu Baskanligi raporunda;
“inceleme konusu senette rakamla miktar belirtir bolimiin milyon hanesinde yer alan "1"
ibaresinin ve yaziyla miktar belirtir bolimde yer alan "Bir milyon" ibaresinin kendisinden
sonra gelen ibarelerden kalem ucu kalibresi, fulaj izi, murekkep renk tonu, konum, ebat,
satir hizas1 bakimindan farkliliklar gosterdigi saptandigindan, s6z konusu ibarelerin
bulundugu konuma sonradan ilave edilmis oldugu” nun bildirildigi, dolayisiyla raporun
hiikim kurmaya elverisli oldugu anlasilmaktadir.

Borclunun tahrifat iddiasi, senet miktar1 105.000,00 TL olmasina ragmen, bastaki “1“
rakaminin senede sonradan eklenmek sureti ile miktarin 1.105.000,00 TL'ye
donusturildugine iliskin olup bilirkisi raporu ile de senedin bedel kismina bagtaki “1”
rakaminin sonradan eklendiginin acikga tespit edildigi gorilmekle iddiaya konu senet
bedelinin tahrif edildigi sabittir.

Borc¢lunun icra mahkemesine basvurusu, senedin anlasmaya aykiri doldurulduguna yonelik
olmadig1 halde Bolge Adliye Mahkemesince; bilirkisi raporunda senette gerek yazi gerekse
say1 ile gosterilen kisimda bir harf veya rakam fiizerinde bir degisiklik suretiyle tahrifat
yapildiginin aciklanmadidi, rakam ekleme ve yazi ile miktarin sonradan doldurulduguna
iliskin yaz1 yas1 tespiti bakimindan da acgiklama bulunmadigi belirtilerek borglunun itirazinin
bononun anlasmaya aykiri dolduruldugu iddiasi olarak degerlendirilmesi ve bu iddianin
yazili delil ile ispatlanamadigi yolundaki gerekgesinin somut uyusmazliga uygulanabilirligi
bulunmamaktadir.

Bu durumda Dairemizin yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda, icra takibine dayanak senedin
tahrifattan 6nceki miktar icin gecerli sayilmasi ve tahrifatla degistirilen kisim ve ferileri
yoniinden takibin durdurulmasi gerekir ki; ilk Derece Mahkemesi kararinin da bu cihette
oldugu anlasilmistir.

O halde Bolge Adliye Mahkemesince alacaklinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup
kararin bozulmasi gerekmistir...” gerekcgesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; onceki gerekgenin
yaninda 06.03.2020 tarihli Adli Tip raporunda belirtilen farklar nedeniyle bilirkisinin
sonradan eklendigi kanaatinin sonuca bir etkisinin olmadigi, baska delillerle desteklenmesi
gerektigi, ancak dar yetkili icra mahkemesinde bu hususun tespitinin miimkiin olmadigi
gerekcesiyle direnme karar verilmistir.
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VIII. TEMYIiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi suresi icinde borglu
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Borcglu vekili; senette tahrifat yapildiginin bilirkisi raporlariyla ispatlandigini, senette
tahrifat nedeniyle Ankara 35. Agir Ceza Mahkemesinin 2021/386 Esas sayili dosyasinda
yapilan yargilamada saniklarin mahkumiyetine karar verildigini, iddialarinin senedin
anlasmaya aykir1 doldurulduguna iliskin olmayip senette tahrifat iddiasina iliskin oldugunu
ileri suirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu Onine gelen uyusmazlik; somut olayda kambiyo
senetlerine 6zgu haciz yoluyla takibe dayanak senedin bedelinde tahrifat nedeniyle borca
itirazin kabuliiniin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nun (iiK) 1 69... /a maddeleri,

2. Turk Ticaret Kanunu'nun 676/1,776/1-b ve 778 maddeleri,

3. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 207. maddesi.
2. Degerlendirme

1

. Icra ve iflas Kanunu’'nun 168/5 ve 169. maddeleri geregince kambiyo senetlerine 6zgil
haciz yolu ile takipte borglu, borca itirazini 6deme emrinin tebliginden itibaren bes giin
icinde bir dilekceyle icra mahkemesine bildirerek icra mahkemesinden itirazinin kabul
edilmesine karar verilmesini isteyebilir. Bor¢lunun kambiyo senedinin bedelinde tahrifat
yapildidi itirazi borca itiraz niteligindedir (doktrindeki bir esere atif).

2. Kambiyo senedinin lehtara verilmesinden sonra senet metninde yapilan degisikliklere
tahrifat denir. Sekli unsurlar1 tamam olan tedavildeki senede bazi ilaveler yapilabilir veya
baz1 kayitlar silinip, karalanabilir. Senet metni tizerinde yapilan tahrifat police kelimesine,
bedele, vade ve keside tarihine, 6deme ve keside yerine, lehtarin ismine vb. iliskin olabilir.
HMK'nin 207. maddesi hikmi geregince senetteki diizeltmelerin kesideci tarafindan paraf
edilmesi gerekir. Senette mevcut olan cikint1 veya senet metni altindaki hak ve silinti ayrica
tasdik edilmemis ise inkar héalinde yok hitkmiindedir. Bu nedenle, senet {izerinde yapilan
degisikliklerin gecerli olabilmesi icin diizenleyen tarafindan imza veya paraf edilmek
suretiyle onaylanmas1 gerekir. imzaya veya paraf imzasina itiraz halinde ise mahkemece
yontemince imza incelemesi yapilmalidir. Diizeltmenin parafli olmamasi veya imzanin
kesideciye ait olmadiginin anlasilmasi halinde diizeltme yok hilkmiinde olup senedin
dizeltme oncesi durumuna gore degerlendirme yapilmasi gerekir (doktrindeki bir esere
atif).

3. Tirk Ticaret Kanunu'nun 776/1-b maddesi geregince bononun kayitsiz ve sartsiz belirli
bir bedeli 6demek vaadini icermesi zorunludur. TTK'nin 778. maddesinin gondermesiyle
bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanun'un 676/1. maddesi geregince bono
bedeli hem yaz1 ve hem de rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa yaz ile
belirlenen bedele itibar olunur. Ancak bu kural rakam ve yazi kayitlarinda tahrifat
yapilmamis olmasi halinde uygulanir (doktrindeki bir esere atif). Bu ilke Hukuk Genel
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Kurulunun 10.03.2022 tarihli ve 2018/12-43 Esas, 2022/300 Karar sayili kararinda da
benimsenmistir.

4. Somut olayda alacakli vekili tarafindan borclu aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine
o0zgu haciz yoluyla takipte borc¢lu vekili icra mahkemesine basvurusunda takibe dayanak
bononun rakamla "105.000 TL" olarak dizenlendigini, sonradan "1" rakami ilave edilmek
suretiyle "1.105.000 TL" seklinde tahrif edildigini, muvekkilinin bu senedi imzalarken
sadece 105.000,00 TL'lik kisminin dolduruldugunu, takip dayanagi belgenin bedel kisminin
rakam ile gosterilen bolimiinde tahrifat yapildigini ileri siirerek borca itiraz etmistir.

5. Borglu vekilinin 02.11.2021 tarihli beyan dilekgesi ekinde sunulan Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginca alinan Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi Adli Belge Inceleme Subesinin
21.09.2021 tarihli bilirkisi raporunda; "...inceleme konusu senette rakamla miktar belirtir
bolumun milyon hanesinde yer alan "1" ibaresinin ve yaziyla miktar belirtir bolumde yer
alan "Bir milyon" ibaresinin kendisinden sonra gelen ibarelerden kalem ucu kalibresi, fulaj
izi, mirekkep renk tonu, konum, ebat, satir hizasi bakimindan farkhiliklar gosterdigi
saptandigindan so6z konusu ibarelerin bulunduklari konuma sonradan ilave edilmis oldugu
hususu..." bildirilmistir.

6. Ilk Derece Mahkemesince alinan adli belge inceleme uzmani tarafindan diizenlenen
02.10.2022 tarihli bilirkisi raporunda; "...tetkik konusu senedin rakamla deger gosteren
bolimine ilk once “105.000" meblaginin yazilmis olmasi, sonradan basina (milyonlar
basamagina) “1” rakami ilave edilmek suretiyle meblagin “1.105.000” haline getirilmis
olmasi1 kuvvetle muhtemel gorulmustir. Ancak, kalem murekkebi, fulaj izi, kalem ucu
kalibresi yonlerinden farkliliklar saptanmadigindan daha ileri derecede bir sonuc¢ beyaninda
bulunmak mimkiin olamamistir. Yaziyla deger gosteren bolimdeki “Birmilyon yilizbesbin”
yazisinda ise ilave/degisiklik yapildigina dair herhangi bir bulgu saptanmamigstir. Ancak,
varsa murekkep farkliliklarinin daha hassas diizeyde incelenip belirlenebilmesi agisindan
incelemenin bir kez de gelismis laboratuarlarin birinde (Polis veya Jandarma Kriminal
Laboratuarinda veya Adli Tip Kurumu Laboratuarinda) ileri teknoloji urtiinu cihazlar (VSC
v.b.) vasitasiyla yapilmasinin daha saglikli ve uygun olacagi..." bildirilmistir. Borg¢lu vekili
celiskinin giderilmesi i¢in dosyanin Adli Tip Kurumuna goénderilmesi gerektigini ileri siirerek
bilirkisi raporuna itiraz etmistir.

7. 1lk Derece Mahkemesince aliman Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi Adli Belge
Inceleme Subesinin 06.03.2023 tarihli bilirkisi raporunda; "...inceleme konusu senette
rakamla miktar belirtir bolimiun milyon hanesinde yer alan "1" ibaresinin ve yaziyla miktar
belirtir bélimde yer alan "Bir milyon" ibaresinin kendisinden sonra gelen ibarelerden kalem
ucu kalibresi, fulaj izi, murekkep renk tonu, konum, ebat, satir hizas1 bakimindan farkhliklar
gosterdigi saptandigindan, s6z konusu ibarelerin bulundugu konuma sonradan ilave edilmis
oldugu..." bildirilmistir.

8. Bu durumda Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi Adli Belge Inceleme Subesinin
06.03.2023 tarihli bilirkisi raporu kesin kanaat bildirdiginden hiikkim kurmaya elverislidir.
Borcglunun itirazinda belirttigi senette rakamla miktar belirtir bolimiin milyon hanesinde
yer alan "1" ibaresinin sonradan eklendigi acikca tespit edildiginden senet bedelinin tahrif
edildigi sabittir. Senetteki diizeltmelerin kesideci tarafindan paraf edilmesi gerekir. Senette
mevcut olan cikint1 veya senet metni altindaki hak ve silinti ayrica tasdik edilmemis ise
inkar1 halinde yok hikmiindedir. Bor¢lunun tahrifat iddias1 sabit olduguna ve rakam ilave
edilerek tahrif edilen bélimde borclunun bir paraf imzasi da bulunmadigina gore borca
itirazin kabuliine ve senedin tahrifattan Onceki miktar icin gecgerli sayilarak tahrifatla
degistirilen kisim ve fer'ileri yoniinden IIK'min 169/a-5 maddesi geregince takibin
durdurulmasina karar verilmesi gerekir.
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9. Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.

10. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
IX. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Borclu vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile direnme kararmnin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 5311 sayili Kanun ile degisik [iK'min 364/2.
maddesinin gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca karari veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

11.02.2026 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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