Yargitay HGK E.2025/217 K.2026/354 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

Hukuk Genel Kurulu 2025/217 E., 2026/354 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2023/217 E., 2024/32 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 24.05.2023 tarihli ve
2023/1951 Esas, 2023/2799 Karar sayilhi BOZMA kararn

1. Taraflar arasindaki gecit hakki kurulmasi davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda,
Marmaris 3. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin kabultune iliskin karar davalilar ...
ve ... vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tzerine Yargitay 7. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars: direnilmistir.

2. Direnme karar davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diisiiniildii:
I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davac1 vekili dava dilekgesinde; miivekkili adina kayith Mugla ili, Marmaris ilgesi, .
Mahallesi 1 30... ve 72 parsel sayili tasinmazlarin ana yola baglantisinin olmadigin: ileri
surerek davalilara ait komsu parseller aleyhine gecit hakki kurulmasini talep etmis;
09.10.2013 tarihli celsede 1 30... parsel sayili tasinmaz yoniinden davadan feragat ettigini
bildirmistir.

Davalilar Cevab1

5. Davali ... ile davali ... aynn ayrnn sunduklarn cevap dilekgelerinde; davayir kabul
etmediklerini, davacinin ana yola ulasabilmesi icin en elverisli gecidin talep ettigi yerler
olmadigini, bu hususun kesif sirasinda ortaya cikacagini, kendilerine ait tasinmazlar
iizerinden gecit hakki tesis olunmasi halinde ciddi bir zarara maruz kalacaklarini, davacinin
halen kullandigu fiili bir yol bulundugunu belirterek davanin reddini savunmuslardir.

Ik Derece Mahkemesinin Birinci Karari

6. Marmaris 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09.10.2013 tarihli ve 2011/132 Esas, 2013/633
Karar sayili karan ile; davacinin 1 30... parsel hakkinda actigi davanin feragat nedeniyle
reddine, 1 30... parsel sayili1 tasinmaz hakkindaki davasinin kabuli ile davaciya ait ... Beldesi
1 30... parsel lehine davalilar ...'a ait 51 parsel lzerinden 35,29 m?, ...'ye ait 50 parsel
uzerinden 37,72 m? yer Uzerinden 24.05.2013 havale tarihli fen bilirkisisinin raporunda 3
No.lu alternatif olarak gosterilen ve C harfiyle gosterilip yesile boyanan yer ile D harfi ile
gosterilip kirmiziya boyanan toplam 2,5 m?1lik kisimdan gecit hakk:i tesisine karar
verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde taraf vekilleri temyiz
isteminde bulunmuslardir.

8. Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesinin 28.10.2014 tarihli ve 2014/11483 Esas,
2014/11945 Karar sayili karan ile;
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“...somut olayda, mahkemece kurulan gecit ile paftada mevcut bir genel yola baglanti
kurulmus degildir. Gegitin baglandigi yerin paftasinda genel kadastro yolu degil, deniz sahili
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, davacinin genel yoldan ulasimimi saglayacak sekilde
gecit talebi olup olmadig:i sorularak talebi varsa bu kanunda Dairemizin yukarida belirtilen
ilkeleri dogrultusunda gerekli arastirmalar yapilarak sonucuna gore bir karar verilmelidir.
Eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru gorilmediginden kararin bozulmasi
gerekmisgtir.

Kabule gore de, kesif esnasinda davacinin 1,5 m’lik gegcit talebinin bulundugu belirtilmesine
ragmen talebi asar sekilde 2,5 m genislikte gecit tesisi isabetli olmamaistir.

Bozma nedenine gore davacinin temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine gerek
gorilmemistir ...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Ik Derece Mahkemesinin Ikinci Karar:

9. Marmaris 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.10.2017 tarihli ve 2015/510 Esas, 2017/588
Karar sayili karari ile; bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda; davacinin 1 30...
parsel hakkinda actigi davanin feragat nedeniyle reddine, 1 30... parsel sayil1 tasinmaz
hakkindaki davanin kabuliine, davaciya ait ... Mahallesi 1 30... parsel tasinmaz lehine,
davalilar ...'a ait 51 parsel tizerinden 22,96 metrekare, ...'ye ait 50 parsel Uizerinden 22,71
metrekare yer Uzerinden 10.04.2017 havale tarihli fen bilirkisi raporunda 2. alternatif
olarak gosterilen (A2) ve (B2) isareti ile kirmiz1 ¢izgi ile belirtilen yerden 1,5 metre
genisliginde gecit hakk tesisine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Ikinci Bozma Karar

10. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri temyiz
isteminde bulunmuslardir.

11. Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesinin 10.09.2018 tarihli ve 2018/1014 Esas,
2018/5392 Karar sayili karar ile;

“...Somut olayda mahkemece, kadastro paftasina gore yol olmayan fiilen yol oldugu tespit
edilen bolime baglanacak sekilde gecit hakki tesis edilmistir. Gecit hakkinin zorunlu olarak
genel kadastral yola baglanarak tesisi gerekir. Yukarida deginilen ilkelere gére mahkemece
bilirkisi vasitasiyla baska alternatifler arastirilarak gecit tesis edilmesinin mumkin olup
olmadig1 tespit edilmeli, gecit tesisinin miimkiin oldugunun anlasilmasi halinde en uygun
secenekten gecit kurulmasi gerekirken, kadastro paftasina gore yol olmayan bolime
baglanmak suretiyle gecit tesisi dogru gorilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi
gerekmistir.

Kabule gore de; davaci tarafindan 25.07.2013 tarihinde 27.045.08 TL gecit hakki bedelinin
depo edildigi, bozma sonrasi hazirlanan 04.05.2017 tarihli bilirkisi raporunda mahkemece
gecit hakki tesisine karar verilen 2. alternatifin bedelinin ise 33.990,92 TL olarak
belirlendigi anlagildigindan bu bedelin depo ettirilmesi gerekirken, mahkemece 27.045.08
TL gecit hakki bedelinin depo ettirilmesiyle yetinilmesi de dogru gorillmemis, hikmin bu
nedenlerle bozulmasi gerekmistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Ik Derece Mahkemesinin Uciincii Karar:

12. Marmaris 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.12.2022 tarihli ve 2020/28 Esas, 2022/291
Karar sayili kararn ile; mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda;
Mugla ili, Marmaris ilgesi, ... Mahallesi 1 30... parsel lehine 1 30... ve 51 parseller aleyhine
bilirkisiler tarafindan diizenlenen 24.05.2022 havale tarihli bilirkisi inceleme raporu ekinde
durum tespit krokisinde mavi ve sari renkte gosterilen 4 No.lu alternatiften (merdiven
yapilmak sureti ile ) 1,5 metre genisliginde 50 No.lu parselden 22.75 m?, 51 No.lu parselden
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22.96 m? alanh kisimdan gecit hakk: tesisine karar verilmigtir.
Ozel Dairenin Ugiincii Bozma Karari

13. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davalilar ... ve ... vekili
temyiz isteminde bulunmuslardir.

14. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 24.05.2023 tarihli ve 2023/1951 Esas, 2023/2799 Karar
sayil1 karar ile;

“...1. Bu tur davalar ilkemizde arazi diizenlenmesinin saglikli bir yapiya kavugsmamis olmasi
ve her tasinmazin yol ihtiyacina cevap verilmemesi nedeniyle zorunlu olarak acilmaktadir.
Gecit hakki verilmesiyle genel yola baglantisi olmayan veya yolu bulunsa bile bu yol ile
ihtiyaci karsilanamayan tasinmazin genel yolla kesintisiz baglantisi saglanir. Uygulama ve
doktrinde genellikle bunlardan ilkine “mutlak gecit ihtiyaci” veya “gecit yoksunlugu”,
ikincisine de “nispi gecit ihtiyac1” ya da “gecit yetersizligi” denilmektedir.

2. Turk Medeni Kanunu'nun 747/2 nci maddesi geregince gegcit iste@i, onceki miilkiyet ve yol
durumuna gore en uygun komsuya, bu sekilde ihtiyacin karsilanmamasi halinde gecit
tesisinden en az zarar gorecek olana yoneltilmelidir. Zira gecit hakki tasinmaz mailkiyetini
sinirlayan bir irtifak hakki olmakla birlikte, 6ztinii komsuluk hukukundan alir. Bunun dogal
sonucu olarak yol saptanirken komsuluk hukuku ilkeleri gozetilmelidir. Gegit ihtiyacinin
nedeni, tasinmazin niteligi ile bu ihtiyacin nasil ve hangi araclarla karsilanacagi davacinin
stibjektif arzularina gore degil, objektif esaslara uygun olarak belirlenmeli, tasinmaz
milkiyetinin sinirlandirilmasi konusunda genel bir ilke olan fedakarhigin denklestirilmesi
prensibi dikkatten kacgirilmamalidir.

3. Uygun giizergah saptanirken onemle iizerinde durulmasi gereken diger bir yon ise
aleyhine gecit kurulan tasinmaz veya tasinmazlar bélinerek kullanim sekli ve bitiinliginiin
bozulmamasidir. Sayet bagka tirli gecit tesisi miimkiin degilse bunun gerekcgesi kararda
acikca gosterilmelidir.

4. Yararina gecit kurulacak tasinmazin tapuda kayithh niteligi ve kullanim amaci nazara
alinarak oOzellikle tarim alanlarinda, nihayet bir tarim aracinin gececegi genislikte (emsaline
gore 2,5-3 m.) gecit hakki tesisine karar vermek gerekir. Bu genisligi asan bir yol
verilmesinin zorunlu oldugu hallerde, gerekcesi kararda dayanaklar: ile birlikte
gosterilmelidir.

5. Saptanan gecit nedeniyle yiikkiimli tasinmaz malikine 6denmesi gereken bedel tasinmazin
niteligi gozetilerek uzman bilirkisiler araciligi ile objektif kistaslar esas alinarak
belirlenmelidir. Bu bedel de hikiimden once depo ettirilmelidir. Hemen belirtmek gerekir
ki, bedelin belirlenmesinden sonra hiitkiim tarihine kadar tasinmazin degerinde Onemli
derecede degisim yaratabilecek uzunca bir siire gegmis veya bedel tespitinden sonra yorede
tasinmazin degerini artiracak degisiklikler meydana gelmis olabilir. Bu gibi durumlarda
millkiyet hakki kisitlanan tasinmaz malikinin magduriyetine neden olmamak ve diger tarafin
hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu doguracak olasi davranislarini onlemek igin hikiim
tarihine yakin yeni bir deger tespiti yapilmalidir.

6. Gecit hakki kurulmasina iliskin davalarda davanin niteligi geregi yargilama giderleri
davaci uzerinde birakilmaldir.

3. Degerlendirme

1. Somut olayda mahkeme kabul gerekcesi olarak gecit hakki tesis edilen giizergahin tim
kadastral yollarin baglandigi ve yore halki tarafindan kullanilan 'Sahil Okul Yolu" olarak
belirtilen iki seritli asfalt tek yol oldugunu, diger alternatiflerdeki kadastral yollarin mevcut
sahil yoluna baglanmadigi, davacinin gegit talebinin kabul gormemesinin hakkaniyete aykiri
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bir durum olusacagi ve gegit ihtiyacinin karsilanmamis olacagini kabul edilmistir.

2. Her ne kadar davaciya ait 1 30... parsel sayili tasinmazin kadastro paftasi ve bilirkisi
raporlar1 incelendiginde genel yola baglantisinin bulunmadigi dolayis1 ile mutlak gecit
ihtiyacinda oldugu sabit ise de mahkemece kabul edilen gecit glizergdhi usul ve yasaya
aykiridir.

3. Gegit glizergahi tespit edilirken objektif esaslara uygun olarak genel yola baglantisinin
saglanmasi gerekir. Paftasinda '"yol" olarak goziikmeyen fiili yola baglantinin saglanmasi
kesintisizlik ilkesine aykirilik teskil eder.

4. Mahkemece davaciya ait tasinmaz yararina kesintisiz gecit hakki kurulabilecek ¢evredeki
tim genel yollar gosterir pafta 6rnegi merciinden getirtildikten sonra mahallinde yeniden
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmali, davaciya ait tasinmazi kesintisiz olarak genel yola
baglayacak tum alternatifler incelenmeli, tasinmazin kuzeyindeki baglanti yolu da bu
inceleme sirasinda dikkate alinmalidir.

5. Mahkemece gecit glizergahinin genel yola baglantis1 kurulmak suretiyle davanin
kabuline karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile fiili yola baglanti saglanmak
suretiyle karar verilmesi dogru gorilmemistir...” gerekgesiyle karar oy c¢okluguyla
bozulmustur.

Direnme Karari

15. Marmaris 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05.03.2024 tarihli ve 2023/217 Esas, 2024/32
Karar sayili karari ile; onceki karar gerekcesine ek olarak, kadastral yol olarak tespit edilip
adlandirilmas1 gereken alanin "Sahil-Okul yolu" olarak adlandirilmasi yolun arac ve yaya
yolu olarak kullanmasina engel olmadigi gibi koy halkinin aligveris merkezine, esnaf
diikkkanlarina, okullara, saghk kuruluslarina halkin genel olarak gecimini sagladig: yat ve
teknelere ulasimini ve yine Marmaris ya da baska koylere ulasimini sagladigi tek yol iken
davacinin gegit talebinin kabul gormemesinin hakkaniyete aykiri bir durum olusturacagi
gibi gecit ihtiyacinin da karsilanmamis olacag: gerekgesiyle direnme karari verilmigtir.

Direnme Kararinin Temyizi
16. Direnme karan siiresi icinde davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

17. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu ontine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan
mahkemenin gecit irtifaki tesis edilecek alani tespit yoniinde yaptigi incelemenin yeterli ve
varilan sonucun yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

18. Uyusmazligin ¢6zimi icin oncelikle konuyla ilgili kavramlar ve yasal mevzuatin
irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.

19. Turk Medeni Kanunu'nun “Zorunlu gecit” baslhikli 747. maddesi; “Tasinmazindan genel
yola ¢ikmak igin yeterli gecidi bulunmayan malik, tam bir bedel karsiliginda bir gecit hakki
taninmasimi komsularindan isteyebilir.

Bu hak, ilk once kendisinden bu gecidin istenmesi onceki milkiyet ve yol durumuna gore en
uygun disen komsuya karsi ve daha sonra bundan en az zarar gorecek olana karsi kullanilir.

Zorunlu gegit iki tarafin menfaati gozetilerek belirlenir” hikmiint icermektedir.

20. Anilan maddeye gore, genel yola cikmak icin yeterli bir gecidi bulunmayan tasinmaz
sahibi, tam bir bedel karsiliginda komsularindan kendisine ge¢mek icin gecit hakki
taninmasini isteyebilir. Kanun koyucu bu diizenleme ile sartlarin gerceklesmesi halinde
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ihtiyac sahibine irtifak hakk: kurulmasini isteme hakki saglamistir.

21. Gegit hakki, yenilik doguran bir hak olup, bu hak, gecit ihtiyaci bulunan tasinmazin
milkiyetine baghdir. Hak sahibinin, bu hakkini kullanarak irtifak hakk: kurulmasini istemesi
ile yukumlu tasinmaz maliki irtifak hakki kurma borcu altina girmektedir. Tasinmazin bu
borgla yukimli olma durumu, miulkiyetin kisitlanmasini teskil etmektedir. Bu borg yerine
getirilince, ortaya gecit irtifaki cikmaktadir .

22. Gecit hakki verilmesine iliskin davalarda, bu hak tasinmaz leh ve aleyhine
kurulacagindan leh ve aleyhine gecit istenen tasinmaz maliklerinin tamaminin davada yer
almasi zorunludur.

23. Ulkemizde arazi diizenlemesinin saglkli bir yapiya kavusmamis olmasi ve her
tasinmazin dogrudan yol ihtiyacinin karsilanmamis bulunmasi, gegit davalarinin kaynagini
olusturmaktadir. Bilindigi tizere gecit hakk: verilmesiyle genel yola baglantisi olmayan veya
yolu bulunsa bile bu yol ile ihtiyaci karsilanamayan tasinmazin genel yolla kesintisiz
baglantis: saglanir. Gegit hakki kurulabilmesi i¢in gecit ihtiyaci duyulan tasinmazin genel
yola hi¢c veya yeteri kadar baglantisinin bulunmamasi gerekmektedir. Uygulama ve
doktrinde genellikle bunlardan ilkine “mutlak gecit ihtiyac1” veya “gecit yoksunlugu”,
ikincisine de “nispi gegcit ihtiyac1” ya da “gecit yetersizligi” denilmektedir. Gegit ihtiyaci
bastan itibaren olabilecegi gibi, sonradan gerceklestirilen kadastro, imar uygulamalari veya
kamulastirma islemi sonucu da dogabilir.

24. Mutlak gecit ihtiyacinin oldugu durumlarda gecit hakkinin kurulmasi zorunlu olmasina
ragmen, nispi gecit ihtiyacinin oldugu durumlarda ise gecit hakk: tesis edilip edilmeyecegi
somut olaydaki durum ve sartlar dikkate alinarak hukuka ve hakkaniyete uygun bir sekilde
degerlendirilmelidir. Burada dava konusu tasinmazin niteligi, kullanim amaci, gecit
ihtiyacinin nasil ve hangi araclarla giderilecegi objektif kriterler dikkate alinarak
belirlenmeli ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi g6z ardi edilmemelidir. Mevcut bir yolun
objektif olciilere gore tasinmazin ekonomik ihtiyaclarina cevap vermemesi veya tasinmazin
yararlanma biciminde zaman icinde degisiklik olmasi durumunda nispi gecit ihtiyacinin
varligindan soz edilebilir (doktrindeki bir esere atif).

25. Diger yandan, gecit hakki tasinmaz miilkiyetini sinirlayici bir irtifak hakki olmakla
birlikte o6zini komsuluk hukukundan alir. Bunun dogal sonucu olarak yol saptanirken
komsuluk hukuku ilkeleri gozetilmelidir. TMK'nin 747/2. maddesi geregince gecit istedi,
onceki milkiyet ve yol durumuna gore en uygun komsuya, bu sekilde ihtiyacin
karsilanmamasi halinde gegit tesisinden en az zarar gorecek olana yoneltilmelidir. Gegit
hakki tesisinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregi, alternatifli glizergahlar icerisinde
lehine gecit hakk: tesis edilecek tasinmaz maliki acisindan en kisa ve en az giderli olam
degil; aleyhine gecit hakki tesis edilebilecek tasinmaz malikleri agisindan objektif olarak en
az kulfet yuklenecek ve en az zarar gorecek olaninin tercih edilmesi gerekir.

26. Dosya incelendiginde; mevcut bilirkisi raporlan ile ... Imar ve Sehircilik Midiirliigiiniin
cevabi yazilarindan anlasilacagi tizere, davaciya ait Mugla ili, Marmaris ilgesi,
Mahallesinde kain 1 30... parsel sayili tasinmaza komsu olan 1 30... ve 51 parsel sayili
tasinmaza bitisik imar yolu birakilmadigi, “Cumhuriyet Caddesi” isimli sahil yolunun Cevre
ve Orman Bakanhgt Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhginca 01.02.2007 tarihinde
onaylanan 1/100 Olgekli ... 1. Etap Uygulama Plani’nda “Kiy1 Band1 Diizenlemesi Yapilacak
Alan Sinir1” olarak tanimlandig: ve imar yolu olarak gosterilmedigi anlasilmaktadir.

27. Mahkemece gecit hakk: tesis edilen giizergahin tiim kadastral yollarin baglandig: ve
yore halki tarafindan kullanilan ''Sahil Okul Yolu'" olarak belirtilen iki seritli asfalt tek yol
oldugu, diger alternatiflerdeki kadastral yollarin mevcut sahil yoluna baglanmadidi, bu
durumda davacinin gecit ihtiyacinin karsilanmamis olacadi gerekcesiyle davanin kabuliine
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karar verildigi anlasilmaktadir.

28. Dosya kapsamindan davaciya ait 1 30... parsel sayili tasinmazin kadastro paftasi ve
bilirkisi raporlarn incelendiginde genel yola baglantisinin bulunmadigi, dolayisiyla mutlak
gecit ihtiyacinda oldugu sabit ise de mahkemece kabul edilen gecit glizergah1 davaciya ait
tasinmaza komsu olan 1 30... ve 51 parsel sayili tasinmaza bitisik imar yolu
birakilmadigindan usul ve yasaya aykiridir.

29. Gegit gluizergahi tespit edilirken objektif esaslara uygun olarak genel yola baglantisinin
saglanmas:1 gerekir. Paftasinda 'yol" olarak gozikmeyen fiili yola baglantinin saglanmasi
kesintisizlik ilkesine aykirilik teskil eder.

30. Bu durumda, mahkemece davaciya ait tasinmaz yararina kesintisiz gecit hakk:
kurulabilecek c¢evredeki tim genel yollar1 gosterir pafta Ornegi ilgili merciinden
getirtildikten sonra mahallinde yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmali, davaciya ait
tasinmazi kesintisiz olarak genel yola baglayacak tiim alternatifler incelenmeli, tasinmazin
kuzeyindeki baglant1 yolu da bu inceleme sirasinda dikkate alinarak olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekmektedir.

31. O héalde, gecit glizergahinin genel yola baglantisi kurulmak suretiyle davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile fiili yola baglanti saglanmak suretiyle karar
verilmesi dogru goriulmemistir.

32. Hal boyle olunca; taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki belge ve
delillere, bozma kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere gore Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykirdir.

33. Bu nedenle direnme karari1 bozulmalidir.
IV. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gosterilen nedenlerden dolayi, 6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen “Gegici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
say1ill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanunun 440. maddesi geregince kararin tebliginden on begs giin icinde karar diizeltme
yolu acik olmak uizere,

10.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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